Berlin, den 25. Juni 1904. 
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Excellenz vor Gericht. 


ſt nun wirklich noch Etwas zu erklären? Mit dieſer Frage ſchloß ich vor 
< acht Tagen; mit einer Rhetorenfrage, auf die man keine Antwort ers 
wartet. Heute muß ich mir ſelbſtantworten: Ja; Manches iſt noch zuerklären. 
Richtiger wäre, zu ſagen: Erſt jetzt find Erklärungen nöthig. Denn der Frei⸗ 
herr von Mirbach iſt als Zeuge vernommen worden und ſeine Ausſage hat 
den Thatbeſtand nicht klarer, ſondern viel unklarer gemacht. Am vierzehnten 
Juni 1904 ſchrieb der Oberhofmeiſter an den Oberſtaatsanwalt Dr. Iſen⸗ 
biel: „Euer Hochwohlgeboren erlaube ich mir ergebenſt zu benachrichtigen, daß 
ich, mit Rückſicht auf die im Pommernbank-Prozeß am achten Juni gemachten 
Ausführungen, es für wünſchenswerth halte, meine Vernehmung vor Gericht 
eintreten zu laſſen, und bitte Dem gemäß, mich baldigſt vorladen zu wollen“. 
So verkehren große Herren mit der Prokuratur; wenn ſie es für wünſchens⸗ 
werth halten, erbitten ſie ihre Vernehmung: und ihr Wunſch wird, auch ohne 
ſachliche Motivirung, „baldigſt“ erfüllt. Mirbachs Brief kann am vierzehnten 
Juni erſtſpät in die Hände des Oberſtaatsanwaltes gelangt fein. Am nächſten 
Morgen las ihn der Vertreter der Pommernanklage, Staatsanwaltſchaftrath 
Beeck, dem Gerichtshofe vor und fügte hinzu: „Seine Excellenz Freiherr von 
Mirbach iſt eingetroffen und ich beantrage, ihn zu vernehmen, um dem durch 
die ſchweren Angriffe in der Oeffentlichkeit befeidigten Mann Gelegenheit zu 
einer Erklärung zu geben.“ Auch der Ankläger empfahl die Vernehmung alſo 
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nur im perſönlichen Intereſſe des Zeugen, nicht als ein für die Sache erheb— 
liches Beweismittel. Das Gericht, dachten die Meiſten im Saal, wird den An- 
trag ablehnen, wie es vor zehn Tagen den Antrag des Geheimrathes Goldberger 
abgelehnt hat, der beſchwören wollte, daß er nicht, wie der Angeklagte Schultz 
behauptet hatte, als Gegenleiſtung für erwieſene Gefälligkeiten, der Pommern⸗ 
bank zehntauſend Mark für den Verein Berliner Kaufleute abgenöthigt habe. 
In der erſten Stunde des ſelben Verhandlungtages, an dem Mirbachs Brief 
verleſen wurde, hatte der Vorſitzende geſagt: „Wir können uns in öffentlicher 
Sache nicht auf perſönliche Dinge einlaſſen“; und einem Zeugen das Wort 
abgeſchnitten. Jetzt fand er die Vernehmung des Oberhofmeiſters nöthig; im 
Intereſſe der Sache, verſteht ſich, nicht etwa der Perſon. „Zur Aufklärung des 
Sachverhaltes über die Hingabe der Gelder iſt die Vernehmung von Werth.“ 
Soſprach er amfünfzehnten Juni. Am neunten Junihatte er, nach BuddesAus⸗ 
ſage, über den ſelben Gegenſtand als Gerichtsbeſchluß verkündet: „Für uns iſt 
der Punkt erledigt“; und weder Mirbach noch die von Budde genannten That⸗ 
zeugen vorgeladen. Nun war der Punkt nicht mehr erledigt, war die Vernehm⸗ 
ung zur „Aufklärung des Sachverhaltes von Werth.“ Dann, ſcheint mir, mußte 
der Gerichtshof ſie auch ohne Mirbachs Brief anordnen. Der Oberhofmeiſter 
hatte ſechs Tage lang geſchwiegen; vielleicht geſchwankt, vielleicht Rath ein⸗ 
geholt. Jetzt brauchte er nicht zu warten. Vorſitzender: „Iſt Excellenz Mir⸗ 
bach zur Stelle?“ Excellenz betritt, fünf Minuten nach der Verleſung des 
Briefes, den Saal. Ernſt Freiherr von Mirbach, evangeliſch, dreiundfünfzig 
Jahre alt, leiſtet den Eid, nach beſtem Wiſſen die reine Wahrheit zu ſagen, 
nichts zu verſchweigen und nichts hinzuzuſetzen. Niemand darf nun noch 
behaupten, unſere Gerichte ließen es an Promptheit und Höflichkeit fehlen. 

Der Zeuge, der natürlich auch in foro als Excellenz und Pluralper⸗ 
fon angercdet wird, will keinen Zweifel darüber aufkommen laſſen, daß und 
warum er freiwillig erſchienen it. Statt auf die — ungemein artige — Frage 
des Vorſitzenden präzis zu antworten, ſagt er: „Ich möchte erwähnen, daß 
ich um meine Vorladung gebeten habe, um perſönlich mich und meine Ver⸗ 
cine, um die es ſich hier handelt, vertreten zu können.“ Der dazu geeignete 
Ort iſt der Schwurgerichtsſaal, in dem gegen Schultz, Romeickund Genoſſen 
verhandelt wird. Dann geht es weiter; wo Anführungſtriche ftehen, iſt, auch 
im vorigen Abſatz, immer nach dem ſtenographirten Verhandlungbericht ci- 
tirt. „Gerade hier in Berlin iſt die Noth in den Arbeitermaſſen ſo überaus 
groß, daß Staat, Kirchengemeinde und politiſche Gemeinde gar nicht aus⸗ 
reichend helfen können und wir deshalb auf Wohlthätigkeit-Arbeit im um⸗ 
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faſſendſten Maße angewieſen ſind;und meine Hauptarbeit beſtehtſeit fünfzehn 
Jahren nicht nur in Kirchenbauten, ſondern vor allen Dingen darin, für das 
Wohl der armen Arbeitermaſſen zu ſorgen; ich darf wohl ſagen, daß ich gerade 
für diefe Zwecke meine ganze Lebenskrafteinſetze.“ Das find ja furchtbare Zu⸗ 
ſtände; härter als die Oberſte Hofcharge könnte ſelbſt ein Sozialdemokrat die 
ſtaatliche und kommunale Politik nicht tadeln. In der reichten Stadt der 
Monarchie iſt die Noth der Maſſen am Größten? Staat und Gemeinde 
können nicht helfen? Dann dürfte kein Pfennig mehr für Feſte und anderen 
Krimskrams ausgegeben werden. Dann wäre aber auch die Geſellſchaft— 
ordnung, die mitten im protzigſten Luxus ſolche Noth ungelindert läßt, kei⸗ 
nen Nickel werth; und die Hofbeamten ſollten ihrem Herrn empfehlen, jede 
zu anſtändiger Lebenshaltung nicht unbedingt nöthige Mark den Aermſten zu 
ſpenden. Bisher hatten wir immer gehört, unter normalen Verhältniſſen 
könne gerade in Berlin kein Menſch ohne Nahrung und Obdach bleiben. Wir 
wiſſen aus dem Etat, daß die Reichshauptſtadt für die Armenpflege jährlich un⸗ 
gefähr zehn Millionen Mark ausgiebt und für Wohlthätigkeit, für Stiftungen 
und Legate vierzig Millionen zur Verfügung hat. Gern erführen wir nun Nä⸗ 
heres über das wohlthätige Wirken der vom Oberhofmeiſter der Kaiſerin gelei⸗ 
teten Vereine. Es wäre ſehr nützlich, wenn Herr von Mirbach klipp und klar 
ſagte, welche Summen er in den letzten fünfzehn Jahren für Kirchenbauten, 
welche zur Unterſtützung armer Arbeiter verwendet hat; wir möchten den 
Werth ſeiner „ganzen Lebenskraft“ in Ziffern ausgedrückt ſehen. Vor Ge⸗ 
richt hat er nur geſagt: „Jährlich gehen ſechs- bis achthunderttauſend Mark 
durch meine Hand“. Davon kann, wenn die Koſten der Kirchenbauten und 
Kirchenausſtattungen abgezogen ſind, für die Noth der Armen nicht allzu viel 
übrig bleiben. Dafür brauchte eine Excellenz, die man bisher früh und ſpät 
im Hofdienſt beſchäftigt glaubte, nicht ihre ganze Lebenskraft einzuſetzen. Das 
könnte die Schatulle, die königliche Domänenverwaltung auch noch leiſten, 
ohne daß der standard der Hofhaltung darunter weſentlich litte. 

Und woher kommen die ſechs⸗ bis achthunderttauſend Mark? „Bei 
der ungeheuren Noth der Arbeitermaſſen ſind große Stiftungen in Berlin 
durchaus nichts Seltenes. Hier werden von reichen Leuten fortwährend Stif⸗ 
tungen von hundert⸗ bis dreihunderttauſend Mark gemacht; ich kenne Fa⸗ 
milien, die jährlich ſolche Stiftungen machen.“ „Fortwährend“, „jährlich“: 
Das könnte die ungeheure Noth eher lindern als das Scherflein der Kirchen⸗ 
vereine. „Es iſt natürlich, daß ſolche Leute, die größere Stiftungen machen, 
nicht genannt ſein wollen. Das hat ſehr viele verſtändige Gründe. Vor allen 
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Dingen iſt es der, daß ſich hier in Berlin ſeit Jahren die Leute geniren müſſen, 
wenn große Gaben an die Oeffentlichkeit kommen und ſie von der Preſſe in 
der ſchlimmſten Weiſe verdächtigt werden.“ Das Allerneuſte. Wer wohlthun 
und für die Wohlthat nicht bezahlt ſein will, kann ſeinen Namen getroſt nennen; 
verſchweigen muß ihn nur, wer für fein Geld einen Titel, Orden, eine „Aus- 
zeichnung“ einhandeln will. Denn ſelbſt unſere zahme, devote, nach dem 
Offiziöſenruhm ſtrebende Preſſe kann ein leiſes Spottwörtchen nicht immer 
unterdrücken, wenn ſie heute die Gabe und übermorgen die „Auszeichnung“ 
melden muß. Wie plump karikirt aber eine Darſtellung, die einen preußiſchen 
Gerichtshof zu dem Glauben bringen will, uneigennützige Menſchen müß— 
ten heutzutage zittern, als Spender großer Summen genannt zu werden! 
Eine Kinderſtubengeſchichte pour dormir debout. Doch nicht ohne Geſchick— 
lichkeit als Einleitung zu dem folgenden Satz gewählt: „Deshalb“ — weil 
man die Stifter nicht der böſen Preſſe verrathen darf — „war es für mich 
auch ziemlich ſchwer, genau die Vertheilung der Gelder, die von den Herren 
Schultz und Romeick geſtiftet wurden, bei den Vereinen feſtzuſtellen.“ Des⸗ 
halb die lange Rede über die ungeheure Noth, den Einſatz der Lebenskraft, 
die vor der Wuth der Zeitungſchreiber zitternden Millionäre. Mancher Vor⸗ 
wurf träfe das Ziel nicht, wenn der Nachweis gelänge, daß mit dem Pommern⸗ 
geld arme Leute unterſtützt, nicht Kirchen gebaut worden ſind. Leider, deutet 
der Zeuge an, iſt dieſer Nachweis nicht möglich, weil die Namen — auch in 
der Vereinsintimität, wie es ſcheint — verſchwiegen wurden. Nur in einem 
Fall war der Schleier zu lüften: eine Rechnung des Kirchenbauvereins wurde 
mit fünfundzwanzigtauſend Mark aus der Pommernkaſſe bezahlt. Ob die 
größeren Summen für Gotteshäuſer oder für Armenpflege verwendet wur⸗ 
den, wird die arge Welt niemals erfahren. Eine Geſchäftsführung, die nach 
vier Jahren die Verwendung der an leicht feſtzuſtellenden Tagen eingezahl⸗ 
ten Gelder nicht mehr nachweiſen kann, dürfte in Berlin faft fo ſelten fein wie 
die Wohlthäter, die den Armen jährlich dreihunderttauſend Mark ſchenken. 
Auch über die Geneſis der ſchönen Vertraulichkeit, die ein Weilchen 
zwiſchen dem Oberhofmeiſter und den Hypothekenbankdirektoren beſtand, 
haben wir allzu wenig erfahren. „Schon im Jahr 1899 habe ich die Herren 
Schultz und Romeick für Kapitalsverwerthungen als Berather herangezogen 
und von 1900 an übergab ich ihnen zur Verwerthung ſehr bedeutende Kapi⸗ 
talien meiner Vereine, auch Schatullengelder, die ſie in ſehr ſorgfältiger und 
ſicherer Weiſe anlegten und ſehr gut verwalteten.“ Merkwürdig. Im Finanz⸗ 
miniſterium, in der Reichsbank und Seehandlung, in allen großen Bank⸗ 
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häuſern waren „Berather“ zu finden: Herr von Mirbach wendet ſich an San⸗ 
den und Schmidt, an Schultz und Romeick. Mit Schatullengeldern und 
Kirchen baugeldern werden Grundſtückgeſchäfte gemacht. Wenn nicht einmal 
ſolche Gelder in Konſols angelegt werden, iſts kein Wunder, daß der Kurs 
unſerer Staatsanleihen ſpottſchlecht ift. Die Sparkaſſen und die kleinen, auf 
gute Verzinſung angewieſenen Kapitaliſten werden ſtreng ermahnt, ſich an die 
ſolideſten Firmen und die ſicherſten Werthe zu halten; der Hof aber und höfiſche 
Vereine arbeiteten mit Hypothekenbanken, die ſchon damals für den Konkurs 
reif waren. Und die Sache hat noch eine andere, ſchlimmere Seite. Dem Herr- 
ſcherhaus Angehörige müſſen den Wunſch haben, allen irgendwie fpefula- 
tiven Geſchäften fern zu bleiben; fie dürfen nicht perſönlich an der Boden⸗ 
rente intereſſirt fein, deren Steigerung von ihren Beſchlüſſen, von denen ihrer 
Männer, Väter, Brüder, Vettern abhängig ſein kann. Auch für chriſtliche 
Vereine taugen ſolche Geſchäfte nicht. Ein Kirchenbau kann den Grundwerth 
einer noch nicht parzellirten oder erſt dünn bevölkerten Gegend beträchtlich 
mehren. In Mirbachs Fall konnte die Schatulle oder eine Vereinskaſſe für 
ihren Grund- und Hypothekenbeſitz Vorteile davon haben, daß in einem Be- 
zirk eine Kirche gebaut wurde; und die Bodenkreditbanken, mit denen er ar— 
beitete, konnten, ſobald fie von fern eine neue Kirchenglocke läuten hörten, ihre 
Dispoſitionen dem Bauplan anpaſſen. Solche Fährlichkeit ſollte man mei⸗ 
den. Wenn das Geld der Kaiſerin und der Kirchengründer 3 oder 3½ Pro⸗ 
zent zinſt, iſts genug; ſoll es in Pfandbriefen angelegt werden, trotzdem die 
preußiſche Regirung dieſe Papiere mit gutem Recht nicht für mündelſicher hält, 
dann ſind im Kaſtanienwald, in der Jäger- und Behrenſtraße die „Berather“ 
zu ſuchen. Der Oberhofmeiſter hatte ſich nach der Pommernbank erkundigt, 
ehe er mit ihr in Verbindung trat.“ Die Antwort lautete: „Abſolut gut fun⸗ 
dirt und gut geleitet.“ Wer mag dieſe falſche Auskunft gegeben haben? In der 
Haute Finance galt die Bank längſt für morſch; ſie war auch öffentlich 
ſchon ſchroff angegriffen worden. An die richtige Schmiede kann Herr von 
Mirbach alſo nicht gegangen fein. „Bei meinen Erkundigungen“, ſagte er, 
„ſtellte ich auch feſt, daß die Herren, namentlich Herr Schultz, bereits große 
Stiftungen für Wohlthätigkeitzwecke gemacht hatten.“ Was trieb ihn zu 
dieſer Feſtſtellung? Er ſuchte ja nicht Wohlthäter, fondern Berather und 
Verwalter. Wer fein Geld einer Bank zuträgt, wird, bevor ers ihr giebt, ſelten 
fragen, ob die Direktoren auch für „Stiftungen“ zu haben ſind. 
Die Herren Schultz und Romeick waren dafür zu haben. Der Frei⸗ 
herr hat beſchworen, daß er „für ſeine Vereine“ von ihnen 150000, 60000 
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25000 Mark erhalten habe. Im Ganzen 235000 Mark; nicht mehr. Im 
Lauf eines Jahres 235000 Mark. Er hat geglaubt, dieſes Geld ſtamme 
aus ihrem Privatvermögen, nicht aus der Bankkaſſe. Hat ers erbeten oder 
wurde es angeboten? Nonliquet. Die Zeugenausſage meldet nur, daß „An⸗ 
fang Oktober“ 1900 wieder 325000 Markangeboten und angenommen wur⸗ 
den und daß der Oberhofmeiſter auch da noch glaubte, Schultz und Romeick 
zahlten aus ihrer Taſche. Dieſer erfahrene, pfiffige Geſchäftsmann, der für 
ſich, feine Herrin und ſeine Vereine viele Millionen zu verwalten hatte, hielt 
alſo für möglich und fand gar nicht auffällig, daß zwei Direktoren einer Bank 
ſechsten Ranges in einem Jahr 560 000 Mark für fromme Stiftungen aus⸗ 
geben konnten. Das hat er beſchworen. Außerdem „ſollen im Oktober noch 
50000 Mark geſtiftet worden ſein; von dieſer Summe iſt weder mir noch einem 
meiner Vereine Etwas zugegangen.“ Ganz richtig: dieſe 50000 Mark hat, 
auf Mirbachs Empfehlung, im Oktober 1900 das Kleine Journal von den 
Pommern empfangen; fie wurden, mit gutem Grund, auf das Konto K des 
Freiherrn geſchrieben und Schultz und Romeick erklärten den Kaſſenbeamten: 
„Mit dieſer Sache haben wir weiter nichts zu thun.“ Schade, daß der Kir— 
chengründer nicht die „Zukunft“ lieſt; ſonſt hätte er ſich der Thatſache erinnert 
und nicht nur geſagt: „Von dieſer Summe iſt weder mir noch einem meiner 
Vereine Etwas zugegangen. Denn fie wurde auf ſeinen Wunſch ausgezahlt. 
Am achtundzwanzigſten Dezember 1900 hat Herr von Mirbach der 
Pommernbank eine Quittung über den Empfang von 327400 Mark aus⸗ 
geſtellt. Die Quittung iſt vorhanden, die Unterſchrift wird anerkannt, aber das 
Geld ſoll nicht ausgezahlt worden fein. Warum hat der Freiherr den Empfang 
einer jo großen Summe beſcheinigt, von der er, nach feiner beeideten Ausſage, 
nicht einen Pfennig empfangen hatte? „Die Quittung, die meine Unterſchrift 
trägt, ſollte dazu dienen — mir war es unbekannt, ich hatte es vergeſſen —, das 
Konto einzurichten; ich habe nicht einen Pfennig davon erhoben.“ Daß und 
warum ſie eine Quittung über dreihunderttauſend Markunterſchrieben haben, 
pflegen ſelbſt ſehr reiche Leute nichtleicht zu vergeſſen. Und was ſoll man ſich un⸗ 
ter der Einrichtung des Kontos“ vorſtellen? Was nicht gezahlt iſt, braucht doch 
nicht als empfangen beſcheinigtzu werden; denkbar iſt nur der Fall, daß Einer 
das Geld nimmt und ein Anderer ſeinen Namen unter die Quittung ſetzt. So 
aber lag die Sache nach Mirbachs Zeugniß nicht. Im Oktober hatten Schultzund 
Romeick, die ſchon mit 210000 Markim Buch der Stifter ſtanden, ihm noch 
350 000 Mark angeboten, die er dankend annahm und die in der Zeit vom 
elften bis zum ſechzehnten Oktober auf das Konto Keingezahlt wurden. Da⸗ 
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von hob er im November 25000 Mark ab. „Bald darauf entſtanden die 
Schwierigkeiten für die Pommernbank. Ich ließ die beiden Herren zu mir 
bitten und ſagte ihnen, da dieſe Schwierigkeiten entſtanden ſeien, würden wir 
auf diefe Stiftungen unter allen Umſtänden verzichten; das Konto müſſe auf⸗ 
gelöſt werden.“ Warum? Was hatte die Pommernbank denn mit den Stift- 
ungen zu thun? Der Oberhofmeiſter war ja, wie er beſchworen hat, feſt über⸗ 
zeugt, daß Schultz und Romeick das Geld aus ihren Privatmitteln gaben; und 
dieſe Mittel waren im Dezember nicht kleiner als im Oktober. Die „Schwierig⸗ 
keiten“, die für die Bankentſtanden, mußten den Hofbeamten und Präſidenten 
auf den Gedanken bringen, die Gelder der Schatulle und der Vereine aus dem 
unſicheren Pommernbereich zu ziehen. Hat ers gethan? Nein. Herr Schultz 
konnte auf der Anklagebank ſagen: „Ich genieße nach wie vor das volle Ver⸗ 
trauen des Freiherrn von Mirbach und glaube, Anſpruch auf dieſes Ver- 
trauen zu haben.“ Volles Vertrauen, felſenfeſte Gewißheit, daß kein Mark⸗ 
ſtück aus der Bankkaſſe ſtammt, Betheuerung beider Direktoren, daß die neue 
Stiftung ſie nicht im Geringſten bedrückt; trotzdem muß das Konto „aufge⸗ 
löſt“ (oder „eingerichtet“) werden und Mirbach beſtätigt durch Unterſchrift den 
Empfang von 327400 Mark, von denen erkeinen roihenHeller erhalten hat. 

Und was iſt aus dem Geld geworden? Niemand weiß es. Niemand 
fragt auch nur eindringlich danach. Selbſt der Staatsanwalt konnte im 
Schlußvortrag nicht behaupten, die Angeklagten hätten es unterſchlagen: er 
ſtellte das Urtheil darüber dem Gerichtshof anheim. Auf allen Plätzen am 
Richtertiſch war das Intereſſe an den 610 000 Mark des Kontos K, die doch 
dem Vermögen der Aktionäre entzogen wurden, merkwürdig gering. Vielleicht 
iſt Ausſicht auf Rückzahlung? „Ich habe hier zu erklären, daß meine großen Ver⸗ 
eine, wenn nachgewieſen iſt, daß es irgendwie bedenklich iſt, dieſes Geld anzu⸗ 
nehmen, ſelbſtverſtändlich bereit fein werden, die Summe, die ſie erhalten haben, 
zurückzuzahlen.“ Alſo ſprach der freiherrliche Zeuge. Sehr ſchön; ſehr wirk— 
fan. Nur hatte er vorher geſagt, der Modus der Vertheilung an die einzelnen 
Vereine ſei kaum noch feſtzuſtellen, und etwas ſpäter, das Meiſte hätten die 
kleinen, armen Vereine erhalten und ausgegeben. Danach iſtanzunehmen, daß 
im beſten Fall nur die 25000 Mark des Kirchenbauvereines zurückgezahlt 
werden. . „Zur Aufklärung des Sachverhaltes über die Hingabe der Gelder 
iſt die Vernehmung von Werth“, hatte der Vorſitzende geſagt; wenn ihm 
dieſe Vernehmung den Sachverhalt aufgeklärt hat, iſt er zu beneiden. 

Der Staatsanwalt hatte an den Oberhofmeiſter keine einzige Frage 
zu ſtellen. Der Vorſitzende beftätigte ihm eiligſt die grundfalſche Behaup⸗ 
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tung, Herr Juſtus Budde habe am achten Juni ſelbſt geſagt, daß er „nur 
wiedergebe, was ihm aus der Provinz mitgetheilt worden iſt.“ Juſtus, der 
jetzt mit zärtlichen Molltönen aus tiefſter Bruſt die Excellenz umwarb und auf 
der Vertheidigerbank das Bedürfniß nach einem Cognac entſtehen ließ, hatte 
ſich, als er, ein Bischen ſpät, der Eidespflicht gedachte, auf ſechs Beamte und 
auf die Geſchäftsbücher der Pommernbank berufen und nurin einem weſent⸗ 
lichen Punkt geirrt: er konnte nicht, Keiner konnte annehmen, daß Herr von 
Mirbach eine Quittung über dreihunderttauſend Mark ausgeſtellt habe, die 
er nicht empfing. Alles Andere iſt als richtig erwieſen. Der Oberhofmeiſter 
der Kaiſerin hat von den Direktoren einer Bank, über deren ſchlechten Status 
er ohne die allergeringſte Mühe an der dem Schloß nächſten Ecke der Burgſtraße 
aufgeklärt werden konnte, im Lauf eines Jahres für ſeine Vereine und fürs 
Kleine Journal 289 000 Mark erhalten und noch im ſelben Jahr ein neues 
Geſchenk von 327 000 Mark auf fein Konto angenommen. Im Herbſt des 
ſelben Jahres, in dem er dem von dieſen Herren geleiteten Inſtitute den Titel 
„Hofbank Ihrer Majeſtät der Kaiſerin und Königin“ verſchafft hat. Faſt ge⸗ 
nau wie im Fall Sanden⸗Schmidt. Er hat beſchworen, daß er überzeugt war, 
Schultz und Romeick gäben dieſe Milliardärgeſchenke aus ihrer Taſche; aber 
auch, daß er „die Reſtſumme nebſt Zinſen“ nicht mehr abhob, weil „für die 
Bank Schwierigkeiten entſtanden ſeien“. Er hat Unglück; oder Glück? Er legt 
das Geld der Kaiſerin auf brüchige Banken, verſchafft Männern, gegen die bald 
danach hohe Gefängnißſtrafe und Ehrverluſt beantragt wird, Orden und Titel: 
und bekommt nicht nur das dieſen Männern anvertraute Geld mit reichlichem 
Profit zurück, ſondern obendrein noch viele Hunderttauſende für feine Kirchen. 
Gott giebts den Seinen im Schlaf, ſingtein Lied Salomos im höheren Chor. 

Der Hofbanktitel wurde während der Vernehmung gar nichterwähnt. 
Für die Schuldfrage wäre die Feſtſtellung wohl wichtig geweſen, ob die Ange— 
klagten das Geld perſönlicher Eitelkeit oder dem Wunſch geopfert haben, ihrer 
Bankeinen ſchützenden Nimbus zu ſchaffen. Ganzzuletzt fragte der Vorſitzende 
freilich: „Haben die Angeklagten irgendwelche Bedingungen an die Uebergabe 
der Gelder geknüpft?“ Als ob ſo feine Herren im Erpreſſerſtil mit einander 
verkehrten! Die Antwort konnte nur lauten: „Niemals.“ „Sind ſonſt noch 
Fragen an Excellenz?“ Keine. Am nächſten Tag laſen wir in vielen Zeitun⸗ 
gen, die Angelegenheit ſei nun zu allgemeiner Befriedigung aufgeklärt und 
nur zu bedauern, daß der Freiherr nicht ſchon früher geſprocken habe. Ich 
bedaure noch mehr, daß er nicht geſagt hat, ob er auch Privatgeſchäfte mit der 
Pommernbank machte. Der Preußenbank hatte er ſein godesberger Terrain 
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8 enn man nachprüft, was Frankreichs Literatur im neunzehnten Jahr⸗ 

hundert geſchaffen hat, muß dem Kritiker, glaube ich, eine Erſcheinung 
beſonders auffallen: die plötzliche Entwickelung einer Formel, die gegen das 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts zuerſt auftritt und die in der erſten 
Hälfte des zwanzigſten verſchwinden zu wollen ſcheint. Ich ſpreche vom Roman. 

In allen weſteuropäiſchen Ländern hat während dieſer Periode der 
Roman eine beträchtliche Verbreitung gefunden. Es giebt kaum Einen, der 
auch nur oberflächlich in die Literatur hineingepfuſcht und ſich nicht daran 
verſucht hätte. Dann aber wurde eine gewiſſe Ermüdung fühlbar. Die In⸗ 
duftriellen der Literatur hatten das Publikum mit Büchern überſättigt, die 
die drei oder vier höchſt einfachen Situationen des menſchlichen Lebens unter 
den verſchiedenſten, fenfationelften und oft unwahrſcheinlichſten Beleuchtungen 
zeigten; nun empfanden ſie verwundert die Folgen eines Unbehagens, das ſie 
doch ſelbſt hervorriefen. Man bezichtigte die Zeitung, das Fahrrad, die Revue, 
das Automobil, — was weiß ich ſonſt noch. Man klagte Alles an, nur nicht 
den Roman ſelbſt; und dürfte nicht gerade er der Hauptſchuldige ſei? 

Der Roman, wie ihn das neunzehnte Jahrhundert entwickelt hat, 
wurzelt in der Periode des achtzehnten, in der das revolutionäre Gewitter 
ſich vorbereitete. Man könnte noch frühere Anfänge ſuchen und bis ins 
ſiebenzehnte Jahrhundert zurückgehen, das ſo fühlbar von Spanien beeinflußt 
war; aber man würde nur ganz äußerliche, entfernte Analogien ohne weſent⸗ 
liches Intereſſe finden. Der eigentliche Roman, wie wir ihn kennen, bemüht 
ſich, die Details und oft recht engen Alltäglichkeiten des bürgerlichen Lebens 
zu ſchildern, das nun, erſt in dem Jahrhundert, in dem neue ſoziale Formen 
allmählich feſt wurden, der Mittelpunkt alles Geſchehens ward. Sein Milieu 
iſt weſentlich anarchiſtiſch, ohne beſtimmtes ſittliches Geſetz, ohne abgegrenzte 
Differenzirungen. Man ſieht hier die allerverſchiedenſten Klaſſen einander 
berühren und ſich vermiſchen, woraus ſich mit brutaler Beredſamkeit der 
brennende Intereſſenkampf ergiebt, der, trotz lebendig gebliebenen Rückſtänden 
aus früherer Zeit, die Menge durch ihre Leidenſchaften, ihren Ehrgeiz, ihre 
Tugenden und ihre Laſter gängelt. 

Von dieſem Standpunkt aus ſehe ich in Diderot den wahren Vater 
des modernen Romanes. Er hat überhaupt, mehr als Voltaire, der an der 
Oberfläche bleibt, den geſammten Gedankeninhalt des achtzehnten Jahrhunderts 
umfaßt; aber er bleibt ein konfuſer Geiſt, eine ſchwankende, regelloſe Perſön⸗ 
lichkeit, die ihre Kraft vergeudet, ohne ſie zu zügeln; und dieſer Mangel an 
Methode beraubt ihn des Einfluſſes, den Voltaire mit ſeinem durch und 
durch franzöſiſchen Geiſt ſich ſo lange zu wahren weiß. Aber unter den 
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mannichfachen Dingen, die ihm vorſchwebten, hatte Diderot die Vorſtellung 
vom modernen Roman. Er vertheidigte die Sache des Buckes oder Theater⸗ 
ſtückes, das feinen Inhalt den taufend Dramen und abertaufend Szenen des 
gemeinen bürgerlichen Lebens entnimmt. Selbſt den Stoff zu Bildern wollte 
er dieſem Milieu entnommen ſehen. Dieſe Vorgänge, die man ſo lange 
verachtet hatte, weil ſie allzu nah waren, die die tiefſten Empfindungen aus⸗ 
drücken, weil ſie die allerwirklichſten ſind, und die das Alltagsleben mit ſeinen 
Freuden und feinen Schmerzen umfaſſen, ſcheinen ihm künſtleriſcher Dar⸗ 
ſtellung werth. Kühn verwirft er all die Perrücken- Götter und anderen 
heroiſchen Fratzen, die einzig würdig befunden worden waren, menſchliche 
Leidenſchaften auszudrücken. Die Jagd nach Vermögen, die Liebe, wie fie 
wirklich iſt, die Beſchäftigungen, wie der Tag ſie bringt, innerhalb eines 
vertrauten Rahmens: Das mußte, fand er, tiefer ergreifen als die Aufregungen 
eines nur übertragbaren Gefühles unter den verkünſtelten Formen einer alt 
gewordenen Tradition. Und das neunzehnte Jahrhundert hat, im Roman 
wie im Bilde, die reformatoriſchen Gedanken Diderots zum Siege geführt. 

Die revolutionäre und die ihr unmittelbar vorangehende Epoche ver⸗ 
machten ihm einen Reſt von Empfindſamkeit à la Rouſſeau, jener künſt⸗ 
lichen Sentimentalität, die ganz an der Oberfläche haftete und den Schreckens⸗ 
männein geſtattete, in einer Art frömmelnder Andacht zu leben und dabei 
ruhig die Köpfe abzuſchneiden. Es war mehr cine intellektuelle Sinnlichkeit, 
eine Mode für Leute, die wir heute etwa „Snobs“ nennen würden; und 
man weiß, daß es nichts Vergänglicheres giebt als ſolche Moden. Vong 
dieſer Geiſtesrichtung wird vielleicht die eine oder die andere larmoyante 
Geſchichte aus dem Anfang des vorigen Jahrhunderts übrig bleiben; vielleicht 
wird man in Goethes „Werther“ einen ſtärkeren Reflex davon entdecken. 
Aber dieſe ſentimentale Weltſchmerzlichkeit, dieſe kopfhängeriſche Betrübniß, 
dieſe Schwäche, die zugleich kindiſch und greiſenhaft iſt, bleiben unfruchtbar, 
wie ein ſchnell verwelkter Trieb an dem üppigen Baum des Romans im neun= 
zehnten Jahrhundert. Es iſt kein männlich ſtarker Sproß, der direkt aus den 
Wurzeln hervorwuchs; und ſo mußte er naturgemäß bald verdorren. 

Wie Shakeſpeare mit dem Glanze ſeines Genies die ganze Plejade 
feiner Zeitgenoſſen beherrſcht und auslöſcht, wie Dantes Gedicht jeden ähn⸗ 
lichen Verſuch des Mittelalters der Vergeſſenheit geweiht hat, ſo wird die 
Zukunft die geſammte ungeheure Leiſtung des franzöſiſchen Romans im neun» 
zehnten Jahrhundert in zwei gewaltige Geſtalten zuſammenfaſſen. Seine 
beiden Erſcheinungformen drücken ſich aus in den beiden Perſönlichkeiten: 
Balzac und Stendhal. 

Obgleich Beide keinen beſonderen Werth auf korrekten Stil legen, iſt 
ihnen gelungen, eine Sprache zu ſchaſſen, die, trotz aller Regelloſigkeit, ihre 
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gewaltigen Perſönlichkeiten zum Ausdruck bringt. Stendhal, als feiner, 
ſcharfer und kluger Beobachter, zergliedert das Seelenleben, wie ein Anatom 
einen Muskel ſezirt. Er hält die ſubtilſten, in einander überfließenden Ele⸗ 
mente mit einer Klarheit, die ans Wunderbare grenzt, auseinander: und ſein 
Satzbau analyſirt und ſezirt mit ihm. Balzac, der nicht weniger tief, aber 
von impulſiverer, weniger grübelnder Art iſt, verliert ſich manchmal in pom⸗ 
pöſe und etwas ſchwerfällige Perioden, die von Stendhals Trockenheit ſo 
fern wie möglich ſind. Beiden aber wird der Stil zum treffenden Ausdruck 
ihrer Gedanken und entſpricht in eigenthümlicher Weiſe ihrem Charakter. 
Bei Beiden übrigens beherrſcht die Idee zu abſolut die Form, als daß dieſe 
im Vordergrund ſtehen könnte. Schwerlich wird man bei ihnen Seiten für 
eine Anthologie finden; ihr Werk iſt aus einem Guß. Nicht die Schreib⸗ 
weiſe, ſondern der Gedanke beſtimmt hier den Werth. 

Die Geſtalten dieſer Dichter ſind noch heute nicht veraltet; nur nimmt 
jetzt das Milieu einen viel breiteren Raum ein als zu ihrer Zeit. Der 
Schauplatz, nicht die Beſchaffenheit der Geiſter hat ſich verändert. Der Geiſt 
ſchmiegt ſich neuen Formen nicht leicht an. Und die intellektuelle Umwälzung, 
die uns den neuen Geiſt ſchaffen ſoll, iſt noch lange nicht vollendet. 

Die alte Ordnung der Dinge war zuſammengeſtürzt. Auf den rauchen⸗ 
den Trümmern verſuchten armſälige Politiker, etliche Bruchtheile der früheren 
Gebäude neu aufzurichten. Es war die ſichtbarſte geiſtige Anarchie; und daß 
die ſoziale Welt nicht in Trümmer ſank, war mehr die Wirkung erworbener 
Kraft und des Empirismus als die Folge von Feſtigkeit und innerem Zu⸗ 
ſammenhang. Nach dieſer Richtung hatte weder Stendhal noch Balzac in 
die Zukunſt geblickt. Stendhal, der unter dem Grafen Daru gedient hatte 
und von dem kaiſerlichen Geſtirn hypnotiſirt war, erhielt ſich ſein ganzes 
Leben lang die Bewunderung für und die Trauer um Napoleon. Balzac, 
der Verächter demokratiſcher Schönrederei, war ein wüthender Konſervativer, 
eine der letzten Stützen der geiſtlichen Gewalt und des abſoluten Königthumes. 
Keiner von Beiden aber läßt das Gefühl in ſein Werk überfließen, das 
einer ganz anderen Sphäre angehört. Balzac hatte zu Vieles geſehen und 
erkannt, als daß feine politiſche Rückſtändigkeit ihn zu hemmen vermochte, 
wenn er als Pſychologe die Elemente der Welt feines Erlebens unterſuchte. 
Und Stendhals liebſte Probleme lagen aller Politik ſo fern, daß er recht 
gut die Pſychologie der Liebe enthüllen und zugleich leidenſchaftlich den raſt⸗ 
loſen und ſelbſtſüchtigen Kondottiere bꝛwundern konnte, der am Anfang des 
neunzehnten Jahrhunderts die Geſchicke Europas in die tollſten Wirbel warf. 

Seit die Literatur das Reich der Götter und Heroen verlaſſen hatte, 
wandte fie ſich einem Gebiet zu, wo die Empfindungen, allen Flitter⸗ und 
Rauſchgoldes entkleidet, in ihrer nackten Gewalt erſchienen, am hellen Tag 
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ohne falſche Scham. Längſt hatten die Menſchen bemerkt, daß die Liebe die 
Welt lenkt; die Weſen aller Kosmogonien und Legenden werden ja auf die 
menſchlichſte Art von dieſer Leidenſchaft durchglüht. Hier fand das Genie 
Balzacs und Stendhals reichlichſte Nahrung. Stendhal ſtand mit ſtillem 
Wohlgefallen vor dem Phänomen der Liebe, ſtudirte es wie ein Arzt, der eine 
unbekannte Krankheit entdeckt, und drang in ſeine intimſten, verborgenſten, 
abnormſten und ſeltſamſten Geheimniſſe. Er ſpann ſich darin ein, erforſchte 
alle Arten und Klaſſen und ahnte mit der klaren Schärfe feines Auges vor⸗ 
aus, was lange nachher erſt die moderne Pſycho⸗Phyſiologie ganz zu ent⸗ 
räthſeln vermochte. Balzac erfaßte die Liebe in ihrer unerklärlichen, wunder⸗ 
baren Allgewalt. Er nahm ſie als ein Reſultat, nicht als einen zu analy⸗ 
ſirenden Vorgang. Indem er das Gefühl aber bis in feine entfernteſten 
Verzweigungen verfolgte, umfaßte ſeine gigantiſche Viſion jeden Ehrgeiz und 
jedes hungrige Streben, alle Hoffnungen und alle Gefühle des Haſſes, alle 
Leidenſchaften und alle Tugenden, Ungeheuerlichkeiten und Laſter, — kurz: 
die Summe aller Elemente, die das menſchliche Leben bewegen. Und während 
ſeine reiche Fülle Herzen und Geiſter ſpeiſte, ſah ſein Prophetenauge ahnend 
oft den Niedergang und die Herrlichkeit voraus, die all dieſe Elemente künf⸗ 
tigen Tagen verhießen. Dieſe beiden Perſönlichkeiten vereinen alle anderen 
in ſich, werden alle anderen in der Erinnerung verdunkeln. Denn was iſt 
ein Zola neben einem Balzac? Was ein Bourget neben einem Stendhal? 
Dieſe beiden Männer umfaſſen eigentlich die geſammte Entwickelung des Romans 
im neunzehnten Jahrhundert; und wer ihr Genie verſteht, verſteht ihre Nach⸗ 
ahmer, ihre ganze Epoche. Je mehr wir uns zeitlich von ihnen entfernen, 
um ſo mehr wachſen ihre Geſtalten; und während unſere Zeitgenoſſen am 
Ende ihrer Schaffenstage uns ſchon einer vergeſſenen Generation anzugehören 
ſcheinen, ſtehen die Meiſter uns ganz nah mit dem Zauber und der unzer⸗ 
ſtörbaren Jugend des Genies. 

Stendhal hält ſich von jeder romantiſchen Regung fern. Er iſt kein 
Mann von lebhafter Phantaſie; ſein Geiſt erſtreckt ſich in die Tiefe, nicht in 
die Breite. Er beobachtet und analyſirt. Er projiziert nicht aus ſich her⸗ 
aus Geſtalten, deren Elemente er in der Siedehitze eines ſchöpferiſchen Ge⸗ 
hirns zuſammengeſchweißt hat. Er ſchaut um ſich; und wenn er eine Er⸗ 
ſcheinung gefunden hat, die ihn intereſſirt, fo analyſirt und zergliedert er fie 
mit einer Geſchicklichkeit, Sicherheit und Klarheit, die ihm ſeinen eigenthüm⸗ 
lich geſpannten Ausdruck verleihen. Er häuft moraliſche Dokumente, er⸗ 
läutert und enträthfelt fie und weiſt die verborgenſten Triebfedern einer Seele 
mit wunderbarer Sicherheit nach. Dieſe Eigenſchaften des Beobachters und 
Analytikers machen ſein Buch über die Liebe zu einem ſo ganz beſonderen 
Werk. Die völlige Objektivität feiner Arbeitart ſtempelt Stendhal faſt zu 
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einem Gelehrten, der auf dem Gebiete der Liebe poſitive Entdeckungen machte, 
wie fie den modernen Mathematikern, Physiologen und Phyſikern in ihrer 
Wiſſenſchaft gelangen. Es iſt wahr, daß er als exakter Analytiker die Meta⸗ 
phyſik verachtete und daß die mit effekthaſcheriſchen Wortklaubereien über⸗ 
ladene pſychologiſche Philoſophie feiner Zeit ihn keinen Augenblick beſchäftigte. 
Er zog es vor, in feinen Romanen Geftalten zu ſchaffen, die menſchliche Typen 
vorſtellen und die er zu Trägern feiner Beobachtungen macht. Aber ſelbſt 
ſeine Vorzüge widerſetzten ſich der Entwickelung einer künſtleriſchen Natur. 
Ein Künſtler war er eigentlich nicht; er verachtete den Ausdruck und entging 
der Gefahr der Weitſchweifigkeit nur, weil unnöthige Wiederholungen ihm ein 
Gräuel waren; er komponirte feinen Roman mehr wie eine wiſſenſchafliche 
Abhandlung als wie ein Kunſtwerk. Doch verliehen ihm ſeine Fähigkeiten 
der Beobachtung und der Analyſe einen hiſtoriſchen Sinn, der ihn in den 
Stand ſetzte, entlegene Zeiten zu verſtehen. Er durchdrang mit erſtaunlicher 
Schärfe und Kraft die Pfychologie des italieniſchen Mittelalters und der 
Nenaiſſance und in ſeinem Buch über die Liebe finden wir über die Pro⸗ 
vence vor der Zeit der Albigenſer Seiten, die von einem ganz ungewöhn⸗ 
lichen Verſländniß eines fo entlegenen Milieus zeugen. All dieſe Fähigkeiten, 
neben denen ein Mangel an literariſcher Sorgfalt zu fühlen iſt, mußten die 
Form des Romans ſchnell aus ſchöpfen. Die Quinteſſenz feiner Beobach⸗ 
tungen, den reinen, brutalen, wiſſenſchaftlichen Ausdruck von Stendhals Ge⸗ 
danken muß man in dem Buch über die Liebe ſuchen. Selbſt die Gelehrten 
werden auf dieſe Arbeit zurückkommen, wenn fie uns die Pſychologie der Liebe 
entſchleiern wollen. Stendhal geſteht ihnen ſelbſt zu, daß feinem Buch die 
phyſiologiſche Baſis fehlt, die er nur ahnen konnte und deren Entdeckung er 
der Zukunft überlaſſen mußte. 
Wer ein Portrait von Stendhal betrachtet, hat beim Anblick dieſes 
ſchwerfälligen, plumpen, vulgären, von einem Backenbart eingerahmten Ge⸗ 
ſichts zunächſt nur den Eindruck: ein dickköpfiger Auvergnat. Langſam erſt 
tauchen dem ſcharfen Blick die tieferen Eigenſchaften des Mannes auf: das 
glänzende Auge mit dem ſeltſam geſpannten Ausdruck, der etwas gekniffene, 
eigenwillige, ironiſche und feine Mund, die mächtige Form der Stirn, die 
ganze Kraft des Beobachters und Denkers. Der Denker iſt in Stendhal am 
Stärkſten. Sein Licht ſtrahlt durch das ſchwerfällige und plumpe Geſicht. 
Balzac dagegen erkennt man auf den erſten Blick als einen ſchöpfe⸗ 
riſchen Geiſt. Sein Stiernacken, der zugleich Eigenſinn und Genußſucht ver⸗ 
räth, das energiſche und mächtige Geſicht drücken in eigenthümlicher Weiſe 
das tumultuariſche, ſprudelnde Leben all Deſſen aus, was ſich ſeinem Geiſt 
entbinden ſollte. Er iſt impulfiv, Stendhal nachdenklich; er berührt im Sprunge 
faſt Alles, Stendhal giebt ſich immer nur mit einer Sache ab; aber er geht 
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der ſozialen und individuellen Pſyche bis auf den Grund, er perſonifizirt ſie 
mit ſo verblüffender Sicherheit, daß ſeine Geſtalten zu Typen werden, die 
der perſönlichen Sphäre entwachſen und in ihren wechſelnden Erſcheinung⸗ 
formen alle Eigenthümlichkeiten einer Epoche, in ihren dauernden alle Eigen⸗ 
ſchaften eines unvergänglichen Typus zum Ausdruck bringen. Pöre Goriot 
wird immer das Abbild der Schwäche einer bis zur Ungeheuerlichkeit, bis 
zur Geiſteskrankheit geſteigerten Vaterliebe fein; Gobſek iſt eine neue Auf— 
lage des ewig lebenden, ewig halbſüchtigen, ewig ſchrecklichen Harpıgon; und 
er iſt bei Balzac elementarer und wilder als bei Moliere. Die Blutſauger 
der Finanz, wie Du Tilly und Nucingen, der gewandte, lüderliche Rauf⸗ 
bold, wie Philippe Brideau, die Eheloſen der katholiſchen Kirche, wie der 
Pfarrer von Tours, Alle, die im Alltagsleben als Narren eder Entgleiſie 
dahintaumeln, wie Couſin Pons oder die Sylvie aus „Pierrette“: all dieſe 
Geſtalten find ſeſt und klar erfaßt, fein analyſirt und ſtretzen von Leben. 
Sie Alle aber, die die brutalen Inſtinkte, Intereſſen und Leidenſchaften eines 
Jahrhunderts verkörpen, werden von zwei Geſtalten überragt: Madame de 
Maufrigneuſe wird lebendig bleiben als die geniale Frau einer Epoche, die, 
weil das Milieu ſich wandelte, auch eine neue Pfychologie der Frau ermög⸗ 
lichte, und Vautrin, der Napoleon des Bagno, enthüllt uns die Verbrecher⸗ 
ſeele, — dreißig Jahre vor den Verſuchen der Gelehrten, uns eine Pſycho⸗ 
logie des Verbrechens zu ſchaffen. 

Auch in Balzac lebt ein Denker, der die geheimſten Motive feiner 
Welt beobachtet. Der Mechanismus des Finanzweſens, der kapitaliſtiſchen 
Feld⸗ und Raubzüge iſt von ihm klarer als von den Nationalökonomen cr: 
kannt worden; und kein Referent einer parlamentariſchen Kommiſſion, kein 
Kabinetschef, kein Miniſter ſah ſo ſcharf wie Balzac den Schaden der großen 
öffentlichen Verwaltungen, die durch eine ungeheuerliche Anſtauung verſchwendeter 
Kräfte und unausgenützter Intelligenzen gelähmt werden. Ein Reformator 
könnte aus „Les Employés“ lernen, wie ſolcher Kraftvergeudung zu ſteuern 
wäre. Das Kleingewerbe, die Finanzwelt, die unſittlichen Praktiken der Reichen, 
die träge, faule Ruhe der Provinz, wo die Leidenſchaften eines ganzen Lebens 
ſich täglich in kleiner Münze verausgaben, den Strudel von Paris, wo ſie 
ſich in wenigen Stunden befriedigen müſſen, — Mittelmäßiges und Geniales, 
Kleinliches, Abnormes, Gewaltiges: Alles findet man in dieſem denkwürdigen 
Werk. Dieſer Dichter ſpürt dem Seelenleben des von fixen Ideen behafteten 
Erfinders eben fo nich wie dem des Künſtlers, der von Hirngeſpinnſten lebt. 

Balzac und Stendhal haben von der Oberfläche und aus der Tiefe 
Alles gegeben, was die intime Psychologie und die äußere Entwickelung des 
neunzehnten Jahrhunderts dem darſtellenden Geiſt bot. Die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaſt, die fo raſch zu Ehren und Reichthum gelangt iſt und die feudale 
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Klaſſe, in die fie ſich eindrängt, kompromittirt und zerfegt, ſpiegelt ſich im 
Werk dieſer beiden Männer ſo klar, daß nach ihnen nur wenig mehr zu 
ſagen blieb; um ſo mehr freilich zu wiederholen. Sie erdrücken die übrigens 
üppig wuchernde Romanproduktion ihrer Epoche. Nach Stendhals pfycholo⸗ 
giſchem Realismus und Balzacs lyriſchem Realismus blieb noch eine Seite 
der objekliven Wirklichkeit in der Literatur zu zeigen. Der es vermochte, 
war Flaubert, der Einzige, den man neben den beiden Rieſen als originellen 
Schöpfer rühmen kann. 

Flaubert herrſcht heute als Naturaliſt. Man empfindet, daß „Madame 
Bovary“ ein Markſtein war; fie brachte eine neue Formel in den Roman; „Sa⸗ 
lammbo“ aber betrachtet man immer noch als eine vereinzelte Phantaſie und 
mit dem Meiſterwerk „Die Verſuchung des Heiligen Antonius“ beſchäftigt 
man ſich kaum. Und doch hat in der Poeſie Victor Hugo zuerſt und Leconte 
de Lisle nach ihm angeſtrebt, was Flaubert in Salammbo erreicht hat. Das 
bürgerliche Leben des neunzehnten Jahrhunderts hat der Roman ausgeſchöpft; 
will dieſe literariſche Formel weiter beſtehen, ſo muß ſie ſich erneuen und 
ihre Inſpirationen anderswo ſuchen. Kann es nun eine ſchönere, gewaltigere 
Aufgabe geben als die, dunkle Urſprünge, die wir entdeckt haben und die 
ohne unſer belebendes Wort auf ewig tot bleiben würden, für die Zukunft 
feſtzuhalten? Wenn eine blutige Epiſode aus der harten und grauſamen 
phöniziſchen Kultur eines Tages Flaubert begeiſterte, ſo geſchah es, weil dieſe 
unvollkommene, chaotiſche und barbariſche Welt, aus der wir hervorgegangen 
ſind, danach verlangte, in die Sprache der Kunſt überſetzt zu werden, um 
ihre geiſtige Beſchaſſenheit, ihren Charakter, ihre Struktur für die Zukunſt 
feſtzulegen. Ein trockenes hiſtoriſches und kritiſches Werk weckt ſie nicht zum 
Leben; die Kunſt allein beſeelt ſie und macht ſie Denen, die das Schöne 
empfinden, unmittelbar zugänglich. Sie erblicken ſie heute in dem Licht, das 
nur eine künſtleriſche Kraft hervorzuzaubern vermag. 

Solche Aufgabe forderte von dem Dichter höhere Bildung, ein ſtärkeres 
wiſſenſchaftliches Rüſtzeug, als bis dahin genügt hatte. Die erſtaunliche Kultur, 
die ein Balzac auf empiriſchem Wege in ſich aufnahm, mußte bewußter, rationeller, 
gewollter werden. Die Aeſthetik des Kunſtwerkes könnte dadurch an Geſetz⸗ 
mäßigkeit, an Reinheit und folglich an Kraft gewinnen. Die Entwickelung 
des Geiſtes führt uns mit großen Schritten zu einer Renaiſſance. Wie die 
neue Formel beſchaffen ſein wird, können wir heute nur ahnen; den Weg 
zu der neuen Form aber, in der die Vergangenheit unſerem Bewußtsein 
näher gebracht werden kann, zeigt uns Flauberts „Verſuchung des Heiligen 
Antonius.“ Das Buch iſt im wahrſten Sinn eine philoſophiſche Dichtung, 
voll lyriſcher Empfindung und exakter Wahrheit, von einer Gewalt der 
Halluzination, einer Traumbefangenheit und einer Unerbittlichkeit der Analyſe, 
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die machtvoll den engen Rahmen aller bisher üblichen literariſchen Technik 
ſprengen. Es zerbricht ihn, wächſt über ihn hinaus und zeigt dem ſtaunenden 
Auge ein Gebild, das zugleich der Kunſt und dem reinen Gedanken angehört. 
Sein Stoff erhebt ſich bis zu dem ewigen Konflikt zwiſchen Vernunft und 
Glauben, der von je her die Menfchenfeele quälte und den wir — viel: 
leicht! — zu löſen berufen ſind. 

Am Anfang dieſer Betrachtungen nannte ich Goethe. Die Formel, 
die das zwanzigſte Jahrhundert vielleicht entwickeln wird, zeigte er als Ziel: 
er ſchrieb den „Fauſt“. Doch er war uns zu weit voraus. Unter den Männern 

des neunzehnten Jahrhunderts hat Flaubert die prophetiſche Geſte des Dichters 
am Beſten verſtanden. Man behauptet, die Anregung zum Heiligen Antonius 
ſei ihm aus einzelnen Seiten des zweiten Fauſttheiles gekommen. Ich glaube 
nicht, daß es nur einzelne Seiten waren: das ganze Werk wird es geweſen 
fein. Der Franzoſe verſtand die Zukunft. Das wird ihn kommenden Jahr: 
hunderten noch größer erſcheinen laſſen ... Goethe ſelbſt war — ich 
erwähnte es ſchon — in der Wertherzeit durch feſte Bande an die Gedanken⸗ 
welt einer Jahrhundertwende geknüpft. Der Dichter des „Fauſt“ aber zeigt 
uns die Möglichkeit einer neuen, großartigen Kunſtform. Der germaniſche 
Titan, der Dämmerung entſproſſen, reckt ſich in eine Morgenröthe. Seine 
Wurzeln ruhen, gleich denen der Mytheneiche, tief im Dunkel des Erdreiches. 
Sein Wipfel leuchtet aus beglänzten Wolken zu uns herab. 

Rom. 3 Profeſſor Raffael Petrucci. 


Die böſen Männer. 


1 die Frauen ſind alleſammt Märtyrerinnen, die Männer ſind brutal, 
tyranniſch, ſelbſtſüchtig und im beſten Fall eiferſüchtig, wenn nicht auf 
die Liebe, ſo doch auf die Begabung und Fähigkeiten ihrer und anderer Frauen. 
Wir haben feſtgeſtellt, daß man nicht mehr mit ihnen leben kann, da ſie ſchon 
in der Wiege zu ihrer Mutter ſagen: „Und Du biſt doch nur eine Frau!“ Ja, 
in der Wiege ſagen fies wohl; aber was thun fie ſpäter? Ich nehme an, daß 
wir Frauen auch nicht ausnahmelos reine Engel, Heilige und Ideale ſind — 
wir haben doch immerhin einzelne menſchliche Seiten —, und muß dann zu 
unſerer Schande geſtehen, daß die Männer ſehr ſelten über ihre Frauen klagen, 
nie über Mutter oder Tochter, über keine Frau, die ſie beſchützen können. Sie 
ſind darin anſtändiger als wir, die über die Männer im Allgemeinen uns ja 
ſattſchimpfen könnten, ohne intimere Vorgänge anzuführen oder gar von eigenen 
Erfahrungen zu ſprechen. Ich habe es immer ſehr anſtändig von den Männern 
gefunden, daß ſie ihr Hauskreuz ſchweigend tragen; und ich kannte Manche, 
deren Hauskreuz ſchon beinahe ein Hausdrache zu nennen war und von deren 
Lippen dennoch niemals ein Wort der Klage kam. 

Selbſt jetzt, wo die Frauen ſo heftig über ſie herfallen, ſagen ſie nichts; 
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was ich wiederum anſtändig finde. Hat der Ernährer und Beſchützer einer 
Familie nicht das Recht, ſich manchmal wie ein Kapitän oder Lotſe zu beneh⸗ 
men? Wenn die Frauen gar nicht mehr thöricht und die Kinder gar nicht mehr 
unmündig fein werden, dann dürfen natürlich die Männer nichts mehr ſagen. 
Und Frauen und Kinder werden ja jetzt ſo viel erfahren, daß ſie vor lauter 
Erfahrung langweilig und ungrazids werden. .Ich habe kluge Frauen geſehen, 
die ſich einen weniger klugen Mann immer als Schild vorhielten, ihn ſich zur 
Stütze, zum Schutz ausbildeten, ſogar die Welt überzeugten, wie klug er ſei 
und wie viel ſie an ihm hätten. Sie lehrten die Kinder am Vater emporſehen, 
mahnten ſie, ſeine Wünſche heilig zu halten, und machten dadurch ihren Mann 
beſſer. Denn der Mann mußte trachten, das Vorbild auch wirklich zu werden, 
das er ſtets ſcheinen ſollte. . 

Bis die Zeit kommt, wo es keine Ehen mehr giebt, die Kinder alfo auch 
unter Eheſcheidungen nicht mehr leiden können, ſcheint mir rathſam, es ſo zu 
machen wie die klugen Frauen, die ſich den Mann zu Dem erziehen, was er 
ſein ſollte. Das geht oft viel leichter als da, wo ein armer Mann eine uner⸗ 
zogene Frau erziehen ſoll. Das bringt er nicht fertig; beſonders nicht, wenn 
er von morgens bis abends auf Broterwerb bedacht ſein ſoll. 

Es giebt ja wirklich noch Etwas, das man früher Hausfrieden, Eintracht, 
Liebe und gute Erziehung nannte. Natürlich: mit den Männern ift es gar 
nicht zum Aushalten. Das wiſſen wir nun ſchon ſo lange, daß es beinahe an 
der Zeit wäre, wieder einmal das Gegentheil zu ſagen. Ich habe nämlich be 
merkt: wenn man nur lange genug verheirathet iſt, gewinnt Eins das Andere 
endlich ſehr lieb; ſagen wir: ſo zwiſchen Sechzig und Siebenzig, manchmal auch 
erſt zwiſchen Siebenzig und Achtzig. Hätte man früher damit angefangen, dann 
konnte man das ganze Leben lang glücklich ſein, ſtatt nur in den letzten zehn 
Jahren. Freilich iſt es in der Sturm- und Drangperiode ſchwerer; da ſchlagen 
oft die Felſen gegen einander und die Bäume krachen. Aber es iſt doch nicht 
ſo ſchwer, wie man denkt. Es giebt ſehr tapfere Frauen, die finden, daß ſie 
nicht nur Mütter ſind, ſondern daß es Augenblicke geben kann, in denen der Mann 
ſie nöthiger braucht als ſogar die Kinder. Und das Opfer ſolcher Stunde wird 
oft reich belohnt, im innerſten Leben. 

Wenn ich nur nicht all dieſe verzweifelten Witwen tröften müßte! Wenige 
haben den Anſtand und die Würde, zu ſchweigen; die Meiſten glauben, die 
anderen Leute hätten ihre ewigen Klagen vergeſſen und könnten nun ihren halt⸗ 
loſen Jammer verſtehen. Das ift aber oft gar zu viel verlangt. Das ganze Leben 
lang war der Mann ja nur eine Qual, ein Tyrann oder ein Waſchlappen, manch⸗ 
mal ſogar Beides zugleich. Nun iſt der arme Kerl endlich ins Grab geärgert. 
Jetzt wird er raſch ein Heiliger. Die Frau kann ſich ohne ihn in der Welt 
nicht zurecht finden, in der ſie früher allein viel beſſer fertig werden zu können 
behauptet hatte. Plötzlich bemerkt ſie, was es bedeutet, „auf Händen getragen 
zu werden“. Alles hat jetzt rauhe und ſcharfe Kanten und thut weh... Mancher 
Mann beſorgt das „Aufhändentragen“ ganz ſtill, ohne viel Weſens davon zu 
machen, und entwickelt dabei eine bewundernswerthe Geduld. 

Wenn die Frauen nie mehr Launen, nie mehr Kopfweh haben und auf 
der Naſe liegen werden, dann ſollen fie meinetwegen in Paletot und Kanonen. 
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ſtiefeln einhergehen, rauchen und fluchen. Bis dahin aber ſollten ſie verſuchen, 
die böſen Männer eben ſo geduldig zu ertragen, wie die böſen Männer ihre 
Engel von Frauen nicht nur ertragen, ſondern ſogar beſchützen. Ein ganzidiotiſcher 
Mann kann ein großer Schutz ſein, wenn man ihn nur lieb hat und hütet und 
pflegt. Wiſſen wir denn fo genau, wozu die Ehe eingerichtet iſt und was wir 
damit ſollen? So ein armes kleines Hauskreuz merkt oft nicht einmal, daß 
es den Kürzeren zieht und daß der böſe Mann ſeine Ueberlegenheit in Langmuth, 
Geduld und Nachſicht beweiſt und lieber den Hut nimmt und weggeht, nur um 
das Einzige, wozu er Luft hätte, nicht zu thun: mit einer Tracht Prügel aller 
Thorheit ein Ende zu machen. 

Die Männer, die prügeln, thun es ſo oft zur unrechten Zeit, daß dieſes 
Recht gänzlich in Verruf gerathen iſt. Es war ſo einfach und oft ſo geſund! 
Ich habe einmal in einem beſonders ſchwierigen Fall dem Vater der jungen 
Frau geſagt, er ſolle es feinem Schwiegerſohn rathen; und die junge Frau 
meinte nachher, ich hätte eigentlich Recht gehabt. Jung ſein iſt manchmal nicht 
leicht. Wäre man gleich alt und könnte auf all die Jahre zurückblicken, die man 
nicht vorausficht, jo wäre es viel leichter. Was denken wir uns denn eigentlich? 
Daß Er, der Herrlichſte von Allen, gar keine Fehler haben darf? Ob Lohengrin 
wohl auf die Dauer gar keine hätte? Das habe ich mich oft gefragt. Man 
möchte gerade Elſa gern prügeln, weil ſie ſo dumm iſt. Aber ganz ſo dumm 
quälen recht viele Elſen ihren Lohengrin, bis ſie das Bischen Erdenglück mit 
ihren eigenen kleinen thörichten Händen in Trümmer geſchlagen haben. Du 
lieber Gott! Die Männer würden ja gar nicht heirathen, wenn ſie uns nicht 
brauchten! Wir haben ja Gelegenheit, manchmal zu unſerer Genugthuung zu 
ſehen, daß ein Witwer noch ſchlimmer dran ſein kann als eine Witwe. Wir 
bilden uns wohl gar ein, wir müßten für den Mann nicht ſorgen, — beſtändig 
ſorgen. Wenn wir nur begreifen wollten, daß wir Keinen ändern können! Wie 
er einmal iſt, muß er durch die Welt kommen. Oſt hat ers ſchwer, mit der 
eigenen Natur fertig zu werden, und braucht dringend eine gute Frau, die ihn 
vor ſich ſelbſt zu hüten vermag. Kluge Frauen ſuchen ſich für die kleinen Freuden 
ihres Mannes zu intereſſiren, wenn ſie ſchon nicht im Stande ſind, ihm bei 
ſchwerer Arbeit zu helfen. Dieſe Frauen ſind die glücklichſten. Aber fühlen 
die anderen denn nicht, wie wohl es dem müden Manne thut, den Tiſch gedeckt 
und reine, duftende, ſauber geflickte Wäſche zu finden? Ein guter Teller Suppe, 
der mit Verſtändniß bereitet iſt, hat ſeinen Werth. Und mit welcher Freude 
ſieht man den abgearbeiteten Mann eſſen, ſich erwärmen und die eine kurze 
Stunde Behagen genießen! Die böſen Männer find nämlich ſehr hungrig, wenn 
man ihnen den Appetit nicht fortärgert. Wehe der Frau, die Das thut! Sie 
legt oft den Grund zu ſchwerer Krankheit, über die ſie ſpäter die Hände ringt. 

Die böſen Männer bleiben in vielen Dingen ganz große Kinder. Und 
deſto beſſer für ſie, wenn ſie es bleiben. Man ſagt, die Ehe ſei eine Lotterie. 
Ich halte den Ausdruck für gänzlich falſch. Man ſollte ſagen: Die Ehe iſt ein 
Prüfſtein für Charakterſtärke und Geduld, für innerlich gute Erziehung und 
Selbſtüberwindung. Lotterie! Dummes Zeug. Jede kann mit Jedem fertig 
werden, wenn der Wille eiſern und die Geduld grundfeſt, unerſchütterlich iſt. 
Warum geht es denn nach Sechzig ſo gut? Ja, darum! Das brauche ich doch 
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wohl nicht erft zu erklären. So ſpielt doch Sechzig, Ihr zwei großen Kinder, 
thut, als wäret Ihr ſchon ſo alt und längſt an all Eure Mängel und Gebrechen 
gewöhnt, die ſo oft ihren Grund in körperlichen Zuſtänden haben! 

Ich ſpreche natürlich nur von ganz alltäglichen Dingen, nicht von ent⸗ 
ſetzlichem Unglück, nicht davon, daß Eine ſich von einem Ungeheuer heimführen 
läßt. Das arme Ungeheuer iſt ſelbſt am Unglücklichſten; es wäre am Ende zu 
zähmen, wenn die kleine Hand federleicht und die Klugheit ganz groß wäre. Ich 
ſah eine Frau mit einem Ungeheuer fertig werden. Ich ſage ja nicht, daß es 
angenehm war. Aber mich dünkt, daß die Erde im Allgemeinen überhaupt kein 
angenehmer Aufenthaltsort iſt. Der Fehler liegt oft daran, daß man ihn um 
jeden Preis angenehm machen will. Kein Gefängniß iſt angenehm, namentlich 
nicht, wenn man am Ende die Todesſtrafe vor ſich ſieht. Wir gehen von dem 
unhaltbaren Anſpruch aus, glücklich ſein zu wollen, und Jeder ſucht das Glück 
anderswo. Glück iſt Geduld, Glück iſt Opferſreudigkeit. Glück iſt, wo einfache 
Menſchen einander in aller Stille liebhaben. 

Das Schlimmſte iſt, daß ſich andere Leute zu viel um uns bekümmern 
und daß wirs dann machen wie Elſa von Brabant, ſtatt die Thür zuzuſchließen 
und, wie die Engländer, zu ſagen: „Meine Haus iſt meine Burg!“ Die Menſchen, 
die uns das Leben verleidet haben, ſterben nämlich mitunter; und plötzlich werden 
wir dann, nach zwanzig, dreißig Jahren Geduld, noch ganz glücklich. Und wir 
dürfen die J eude nicht einmal zeigen, die ihr Tod uns bereitet: ſonſt ver⸗ 
ſcherzen wir ſie. Ganz ſtill ſein, aber langſam den Kopf in die Höhe heben 
und die Situation in die Hand nehmen; fie ja nicht wieder entſchlüpfen laſſen! 

Die böſen Männer brauchen gar nicht zu erfahren, daß ſie ihr Glück 
ſelbſt verſcherzt haben, als ſie ſo ſchwach waren, fremden Einflüſterungen ihr 
Ohr zu leihen und ihr Herz zu öffnen. Klüger, fie merken es nicht, ſondern 
denken, wir ſeien beſſer geworden Klug fein: Das gehört zu unſerem Hand» 
werk. Sehr klug ſein, ganz ungeheuer klug ſein, iſt das Allerbeſte. Darum können 
wir den Mann doch liebhaben. Die größte Klugheit gebietet ſogar, ihn lieb zu 
haben. Wir wollen verſuchen, ſo geduldig zu ſein und ſo tapfer zu ſchweigen 
wie die böſen Männer. Denn gerade darin zeigt ſich unſere Schwäche, daß wir 
klagen und bedauert ſein wollen, ohne zu merken, daß die Frau, die uns be⸗ 
dauert, gern unſeren Mann, und der Mann, der uns bedauert, gern uns ſelbſt 
ſtehlen möchte. Das iſt das berühmte „Verſtehen“, nach dem wir lechzen. Und 
wenn man dann den anderen böfen Mann hat, für den man ſich ſcheiden ließ, 
ſo iſt der neue Herrlichſte eben ſo mit Fehlern und Gebrechen ausgeſtattet wie 
der erſte Herrlichſte; und manchmal noch mehr. 

Wenn doch die Romane nicht ſämmtlich mit der Heirath endeten! Wenn 
doch die Ehebruchsſtücke nicht künſtleriſch abgerundet würden! Dann wären die 
Frauen beſſer vorbereitet für Das, was fie finden ſollen. Ich habe Frauen ge- 
ſehen, die nur aus Treue gegen ſich ſelbſt feſthielten und weiterliebten: „Ich 
habe den Man' einmal liebgehabt und kanns nicht vergeſſen!“ 

Ich denke, wir wollen es mit den böſen Männern noch eine Weile ver⸗ 
ſuchen. Sonderbar, daß man doch wenigſtens für ſeinen Vater ſchwärmt! Der 
war natürlich kein böſer Mann... Und die Mutter fragt man danach nie. 

Bukareſt. Carmen Sylva. 
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Hammurabi und Moſes. 


ur weiter rückwärts dringt unfer Blick. Gräber längſt untergegangener 
Nationen öffnen ſich und zeugen von ihrer einſtigen Kultur. Und be⸗ 
ſchämt ſtehen wir, die glaubten, es ſo herrlich weit gebracht zu haben, und 
nun von Königsthronen, aus dem dritten Jahrtauſend vor unſerer Zeitrech⸗ 
nung, die ſelben Worte hören, die uns auch heute beſchert ſind: von dem 
„hohen Fürſten, der Gott fürchtet und berufen iſt, dem Recht im Lande Gel⸗ 
tung zu verſchaffen, damit der Starke dem Schwachen nicht Schaden zufüge.“ 
Klingt Das nicht wie eine moderne arbeiterfreundliche Thronrede? Und doch 
ſtehen dieſe Worte auf ſteinerner Tafel in Keilſchrift in der Einleitung zum 
Geſetz Hammurabis, des Königs von Babel. Schon Der alfo ſpielte den 
Beſchützer des „kleinen Mannes“. O dieſe ſteinerne Tafel! Hättet Ihr fie 
nur ruhig im Schutthügel von Suſa liegen laſſen! Eine tiefe Demüthigung 
wäre uns erſpart. Und obendrein manche Aufregung. Denn die Staub⸗ 
wolken, die aufwirbelten, nehmen uns den Athem. Unſere Gelehrten waren an⸗ 
fangs außer Rand und Band gerathen. Hiſtoriker, Theologen, Juriſten, Sozio⸗ 
logen: ſie können ſich noch immer nicht faſſen. Eine neue Babyloniſche Ver⸗ 
wirrung kam über uns, ſeit der Ruf erſcholl „Hie Babel, hie Bibel!“ 
Unſere „Heilige Schrift“, die Bibel, der Ehrentitel des Judenthu nes, 
der Fels, auf dem das Chriſtenthum ruht, das in Millionen Exemplaren 
verbreitete Lefesuch des Proteſtantismus iſt arg ins Gedräng gekommen. 
Was allzu ſcharfe Kritiker bisher ihr nachſagen zu müſſen glaubten — daß 
fie ein ſpätes, aus dem achten Jahrhundert vor Chriſtus ſtammendes kleri⸗ 
kales Werk ſei —, ließ ſich ertragen oder verbieten. Denn für das ſpäte 
Datum ihrer Verfaſſung giebt es keinen handgreiflichen Beweis; auch bleibt 
ja immer das Argument, daß die ſpäteren Verfaſſer, die klugen jeruſalemi⸗ 
tiſchen Prieſter, uralte Aufzeichnungen und Traditionen benutzt haben. Trotz 
Alledem blieb ſie doch immer die „älteſte Urkunde“, wenn nicht des „Menſchen⸗ 
geſchlechtes“, doch des „Monotheismus“; blieb ſie immer unſere Heilige Schriſt, 
der Stolz der Juden, die Grundlage des Chriſtenglaubens. Da kommt die 
unſelige franzöſiſche Expedition, durchſtöbert den Schutthügel von Suſa und 
ſcharrt einen Dioritblock aus, der erweislich aus dem dritten Jahrtauſend vor 
Chriſtus ſtammt und Rechtsſätze enthält, die mit bibliſchen offenbar innig 
verwandt, ja, oft im Wortlaut identiſch ſind. „Der Vergleich mit dem Geſetz 
Moſes drängt ſich überall von ſelbſt auf; die Zeit, welche ſelbſt die Ueber⸗ 
lieferung für die Sinai⸗Geſetzgebung vorausſetzt, würde um mindeſtens ein 
halbes Jahrtaufend ſpäter liegen als die geſchichtliche des Koder Hammurabis“, 
ſagt Winckler. Vor dieſer Thatſache ſtehen alle Theologen, ohne Unter⸗ 
ſchied der Konfeſſion, Chriſten und Juden, mit verlegener Miene. Wenn 
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Hammurabi auch nur anno 2500 auf fleinerne Tafel meißelt, was Moſes 
mehr als tauſend Jahre ſpäter als unmittelbar ihm offenbarte Geſetze Je⸗ 
hovahs verkündet, dann ſieht die Sache ſehr verdächtig aus. 

Das merken nun die Schriftgelehrten und bemühen ſich, die Bibel und 
mit ihr die „Offenbarung“ zu retten. In der großen Zahl dieſer Rettung⸗ 
verſuche nimmt der des wiener Orientaliſten David Heinrich Müller gewiß 
eine hervorragende Stelle ein,) ſchon, weil er eine ſehr gründliche juriſtiſche 
Bearbeitung des im Hammurabikodex enthaltenen Geſetzmaterials giebt und 
es in lehrreicher Darſtellung mit den einſchlägigen Stellen nicht nur des 
Exodus, ſondern auch des römiſchen Zwölftafelgeſetzes vergleicht. 

Profeſſor Müller fragt zunächſt immer, wer entlehnt habe: Hammu⸗ 
rabi oder die Bibel. Das wäre für den Laien allerdings keine Frage; er 
muß ſich nur wundern, daß die Gelehrten daraus eine Frage machen. Denn 
der nüchterne Laienverſtand ſagt: Wenn ein Say aus der Bibel, die im beſten 
Fall aus dem Jahr 1400 ſtammen kann (damals fol Moſes gelebt haben ?), 
im Geſetz Hammurabis ſteht, das im ſchlimmſten Fall aus dem dritten Jahr⸗ 
tauſend vor Chriſtus ſtammt, fo iſt doch kein Zweirel, daß Hammurabi die 
Quelle iſt und daß, wenn wir Moſes, der es direkt von Jehovah erhalten 
haben will, keines Plag'ates bezichtigen wollen, nichts Anderes übrig bleibt, 
als anzunehmen, daß Jehovah dieſe Entlehnung (ohne Nennung der Quelle) 
ſich erlaubte. Was darf ſich ein Gott nicht erlauben? Das wollen aber 
die Schriftgelehrten auch nicht zugeben. Wenn Müller, zum Beiſpiel, findet, 
das im Exodus über den Diebſtahl Geſagte biete fortſchrittlich entwickelte 
Beſtimmungen, die in primitiver, roherer Form auch bei Hammurabi zu finden 
ſind, ſo ſagt er nicht: Wir ſehen, wie ſich die urſprüngliche Norm in dieſen 
tauſend Jahren (vielleicht aber viel mehr Jahren?) entwickelt hat, wie fie 
humaner geworden iſt, ſondern er ſagt: „Die ganze Größe des moſaiſchen 
Geſetzes zeigt ſich da.“ Und folgert aus ſolchen Gegenüberſtellungen, daß 
Hammurabi mit ſeinen grauſamen Strafen nicht die Quelle dieſer humanen 
bibliſchen Beſtimmungen ſein kann. Da thut er aber dem Hammurabi Unrecht. 
Zwiſchen Hammurabi und der Abſaſſung der Bibel liegt ein Zeitraum von 
mindeſtens fünfzehnhundert Jahren. In dieſer Zeit hat ſich die ſemitiſche 
Kultur entwickelt und die Beſtimmungen konnten ſehr wohl humaner ge⸗ 
worden ſein. Höchſtens können wir zu Hammurabi ſagen: Weh Dir, daß 
Du der Urahn biſt! Und zu dem Verfaſſer der Bibel: Heil Dir, der Du 
der Enkel biſt! Gerade die humaneren Beſtimmungen der moſaiſchen Geſetz⸗ 


*) Die Geſetze Hammurabis und ihr Verhältniß zur moſaiſchen Geſetz⸗ 
gebung ſowie zu den Zwölf Tafeln. Vom Dr. David Heinrich Müller, o. ö. Pro⸗ 
feſſor an der k. k. Univerſität. Wien 1903, bet Hölder. 
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gebung (neben der ſyſtematiſchen und inhaltlichen Uebereinſtimmung mit Hammu⸗ 
rabi) beweiſen, daß die moſaiſche Geſetzgebung aus Babel kommt; denn die 
größere Humanität der moſaiſchen Beſtimmungen beweiſt ja nur, daß ſie ſich 
von ihrer Quelle ſchen weit entfernt hat. Ein Gleichniß ſei geſtattet. Wenn 
der die Großſtadt durchſtrömende Fluß durch ſtädtiſche Unreinlichkeiten ganz 
ſchmutzig und ſchwarz das Pomörium der Stadt verläßt, wird er dennoch 
im weiteren Lauf einmal rein und klar werden. Dieſe Klarheit iſt kein 
Beweis, daß es nicht der ſelbe Fluß, ſondern nur, daß die Entfernung von 
der Großſtadt ſchon groß iſt. 

Viele Zeugniſſe, die in jüngſter Zeit aus Babylon bekannt wurden, 
liefern den Beweis, daß der Moſaismus eine ſpäte Blüthe am uralten Baum 
ſemitiſcher Kultur iſt. Das aber wollen die Schriftgelehrten aller Konfeſſionen 
nicht gelten laſſen; entweder, um die „Offenbarung“, oder, um die Vorzugs⸗ 
ſtellung der Bibel und des Moſaismus in der Geſchichte zu retten. Ich 
halte ein ſolches Verfahren vom wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus für verfehlt. 
Die Wiſſenſchaft iſt doch keine Rettunganſtalt für nothleidende Religionen und 
ſicher durchaus nicht berufen, irgend eine „Offenbarung“ oder gar Bibel und 
Moſaismus zu retten. Ich will nicht behaupten, daß Müller ſolche Abſicht 
hegt; aber die große Mühe, die er ſich giebt, und der ungewöhnliche Sch rf⸗ 
ſinn, den er auſwendet, um aus den Details der Beſtimmungen Hammurabis 
und Mois zu beweiſen, daß Moſes nicht entlehnt hat, macht den Eindruck, als 
wolle er Hammurabis Priorität im Intereſſe der Bibel bekämpfen. Dieſe Pri⸗ 
orität iſt aber ganz klar. Hier kommt ja nicht allein der Vergleich des moſaiſchen 
Geſetzes mit dem hammurabiſchen in Betracht, ſondern manche andere That⸗ 
ſache, die Delitſch in feinen Vorträgen erwähnt hat und die jedem vorurtheil⸗ 
loſen Menſchen unwiderleglich beweiſen, daß die Bibel ein ſpäterer Abklatſch 
babyloniſcher Traditionen iſt.“) Wenn nun das Ganze, das die moſaiſchen 
Beſtimmungen als einen Theil enthält, offenbar aus Babel ſtammt, ſo können 
die gründlichſten Nachwiiſe der Verſchiedenheit dieſer Beſtimmungen von denen 
Hammurabis an der Thatſache nichts ändern, daß auch der Theil von Babel 
herſtammt. In anderthalb Jahrtauſenden hatten die Sitten ſich eben gemildert. 
Auch kann aus der Bibel bewieſen werden, daß in den älteſten Erinnerungen 
der Juden genug echt babylonſſche „Grauſamkeiten“ zu finden find. 

Mit dieſen „Grauſamkeiten“ als Kriterien zur Verurtheilung uralter 
Geſetzwerke hat es übrigens eine eigene Bewandiniß. Wir willen, daß das 
Genus „homo“ uſprünglich ein blutrünſtiges Raubthier war. Daß wir 
nun in uralten Geſetzen Spuren dieſes urſprünglichen Charakters der Menſchen 


*) Man denke namentlich an die babyloniſche Sintflutherzählung, die ſich 
in der Bibel wiederholt, und an die Erzählung von der Geburt Sargons: „In 
Azupiran am Euphrat gebar ſie mich heimlich, legte mich in ein Käſtchen von 
Schilfrohr, verſchloß mit Erdpech meine Thür und legte mich in den Fluß.“ 
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finden, iſt begreiflich und moraliſche Entrüſtung darüber im zwanzigſten Jahr⸗ 
hundert nicht am Platz. Denn gar ſo viel ſollten wir uns auf unfere „Hu⸗ 
manität“ nicht einbilden. Müller hebt an einigen Stellen die Grauſamkeit 
der babyloniſchen Strafbeſtimmungen hervor. Aber es iſt möglich, daß wir 
den Splitter im Auge Babels fehen, den Balken im eigenen nicht. Wie 
wärs, wenn Hammurabi unter uns träte und Muſterung hielte? Er hätte, 
wenn er wollte, vielleicht eben fo viel Anlaß zu moraliſcher Entrüſtung. Bei 
uns wird totgeſchoſſen, wer auf dreimaligen Anruf eines Wachtpoſtens nicht 
Rede ſteht. Haben wir das Recht, uns über die Grausamkeit babyloniſcher 
Strafbeſtimmungen zu entſetzen? Wegen Gottesläſterung und Majeſtätbeleidi⸗ 
gung müſſen Europäer im Kerker ſchmachten. Hammurabi kennt dieſe Ver⸗ 
brechen gar nicht, was durchaus nicht „auſſallend“ iſt, wie Müller und An⸗ 
dere finden, ſondern leicht begreiflch. Man hatte nämlich damals von Gott 
und dem König eine viel zu hohe Meinung, als daß man annchmen mochte, 
irgend eine Läſterung reiche an ſie heran. 

Um nun die Bibel nicht direkt aus Babel abſtammen zu laſſen, bringt 
Müller die Hypotheſe, Beide, Hammurabi und Moſes, hätten aus einem 
„Urgeſetz“ geſchöpft, das in feiner Einfachheit dem Exodus näher ſtehe als 
dem Babylonier. Dieſer Hypotheſe kann man inſofern zuſtimmen, als nicht 
anzunehmen iſt, die Bibel habe unmittelbar gerade aus der Redaktion des 
babyloniſchen Geſetzes entlehnt, die wir heute entdeckt haben; wahrſcheinlich 
giebt ſie eine felbftändige Faſſung des gemeinen babyloniſchen Rechtes in einer 
viel ſpäteren, moderneren, daher humaneren Entwickelungperiode. Müller ſagt: 
„Der Kodex, der beſtimmten komplizirten Verhältniſſen angepaßt iſt und ver⸗ 
wickelte juriſtiſche Erſcheinungen aufweiſt, kann unmöglich die Quelle eines 
Geſetzes ſein, das für einfache und urſprüngliche Verhältniſſe ſich am Beſten 
eignet. Niemand iſt im Stande, aus einem komplizirten Werk dieſer Art 
die leitenden Grundgeſetze zu abstrahiren, ohne daß Spuren der Komplizirt⸗ 
heit ſich noch nachweiſen laſſen.“ Das iſt ſehr richtig und einleuchtend, be⸗ 
weiſt aber nur, daß wir noch im Dunkel tappen und nicht wiſſen, wie nah 
oder entfernt die Verwandtſchaft der Bibel mit Hammurabi iſt. Nicht zu= 
ſtimmen kann ich Müller da, wo er ſagt, daß „die durch Klarheit und Ein 
fachheit ſich auszeichnenden Sätze des Exodus wohl als Quelle ſowohl des 
Hammurabi ats der römiſchen Zwölf Tafeln gelten können“ Der König 
von Babel hat ganz ſicher nicht das mindeſtens achthundert Jahre ſpäter „offen= 
barte“ moſaiſche Geſetz abgeſchrieben. Das wäre ſelbſt ihm ſchwer geworden. Der 
Exodus arbeitet vieımehr mit Hammurab's Gedanken; wie fie dahin kamen, iſt 
freilich noch nicht klar. Dieſen Weg aufzuhellen, iſt Aufgabe der Wiſſenſchaft. 
Die Löfung wird ihr nur gelingen, wenn ſie unbeirrt von „Offenbarungen“ und: 
Bibelrettungverſuchen die hiſtoriſche Wahrheit ſucht. 

Graz. Profeſtor Ludwig Gumplowicz. 


* 
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J n unſerer Zeit der breiten Civiliſation blühen die bürgerlichen Talente. 
Jorge Menſchen, durch feinere Artung, ſchwächere Lebenskraft mehr 
zum Empfangen und Betrachten beſtimmt als zum Fauſtdienſt des Lebens, 
ſolche etwa, die in früheren Zeiten geiſtlichem Beruf zugeführt worden wären, 
erkennen und ermeſſen früh den eigenen Kontraſt zur beſchränkteren Umgebung. 
Selbſtbeobachtung und reichlicher Kunſtgenuß, Anerkennung oder Abweiſung ihrer 
jugendlichen Anſprüche: Alles trägt ſie empor an die Oberfläche des heimiſchen 
Elementes, das ihnen gleichgiltig und unedel ſcheint. Aufgetaucht, aber des 
Fluges noch nicht fähig, erblicken ſie jetzt — zum erſten Mal — Ihresgleichen 
im Schwarmgetümmel; zu Dutzenden, zu Hunderten, und einerlei von wie 
weit herbeigeſchwommen: an Allen erkennen ſie das gleiche, ihr eigenes Geſicht. 
Nun ringen ſie mit einander um Eigenart oder Individualität, weil dieſe 
ein Merkmal großer Kunſt iſt. Wie ernſt und tragiſch iſt dieſer neue Kampf! 
Haus und Heimath hat fie aufgeftattet und gerüſtet, widerſtrebend und hoffnung⸗ 
voll und in Sorgen; ſo gilt es Rechenſchaft und Verantwortung. 

Gewiß haben dieſe Menſchen ſchwere Stunden, wenn ſie träumen, 
ihr Talisman ſei unecht. Aber zur Zuverſicht erweckt ſie der Lärm der 
Waffen und der Zuruf der Freunde. So kämpfen ſie, glauben an ſich und 
fordern von uns, an ſie zu glauben. 

Das ſind die Menſchen, deren Bücher wir leſen. 

Aber wir, die Leſer, blättern dann und wann nackdenklich in ihren 
Büchern und fühlen uns in dieſer Kunſt nicht heimiſch. Es iſt eine Welt 
unter der Lupe, ein Marionettentheater als Weltbühne. Alles ift überſetzt, 
auf die Spitze getrieben. Kleine Erlebniſſe und Empfindungen zu Problemen 
und Ereigniſſen aufgeblaſen, halbfertige Charaktere ins Licht geſetzt und zer⸗ 
gliedert, ſchwankende Intereſſen zu Konflikten erhoben; ſelbſt die Sprache 
ſcheint, Satz vor Satz, eine Uebertragung alltäglicher Redensarten in prieſterlich 
gehobene oder abgeriſſen ſaloppe Stiliſtik. Wir fühlen, daß dieſe Literatur 
auf zahlreichen Vorausſetzungen, Abmachungen und Konventionen ruht, die 
den Berufsgenoſſen geläufig, uns fremd ſind, ja, wir müſſen vermuthen, daß 
diefe Leute nur für einander, nicht für uns, die Leſer, ſchreiben wollten, 
daß ſie vielleicht nur einen neuen Beweis ihrer Individualität zu geben ge⸗ 
ſonnen waren. Und trotz aller Individualität iſt es immer wieder das 
ſelbe Buch. 

Wie könnte es anders fein? Dieſe Menſchen find talentucl aus 
Schwäche. Die Schwäche macht ſie empfänglich, feinfühlig, wähleriſch und 
geſchmackvoll. Die Schwäche ſondert ſie von der impaſſiblen Brutalität ihrer 
Nächſten. Die Schwäche macht ſie mittheilſam. Die Schwäche iſt ihr Talent. 
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Ohne es auszuſprechen, vielleicht unbewußt, ſuchen wir heute nach Be⸗ 
gabung aus. Kraft, die ſelten iſt wie ehedem. Denkwurdiger als Literaten⸗ 
literatur ſind uns die Empfindungen und Erlebniſſe Derer, die ſtill und ernſt⸗ 
haft, mit klaren Augen, thätig oder leidend das Leben durchſchreiten und deren 
Schickſal ungekünſtelt erwächſt, ſo, L wie die Luft und der Boden und das 
Samenkorn eigener Veranlagung es fügt. Aber dieſe Menſchen werden 
ſchweigſam geboren; und vor Allem frei von literariſchem Ehrgeiz. Was 
Beobachtung und Geſtaltungskraft in ihnen wirkt, bleibt verborgen, wenn 
nicht ein Schwank beim ſpäten Schoppen, eine Taufrede oder ein Wort⸗ 
gefecht gelegentlich einen theilnehmenden Zuhörer findet. Manchmal gelingt 
es, auf langer Wanderung oder nach gemeinſamer Arbeit einen der Schweig⸗ 
ſamen lebendig zu machen. Dann erſtaunen wir über die Welt ſeiner Er⸗ 
innerungen, die Kraft feiner Bilder und die Völligkeit feiner Gedanken. 
Denn die Gedanken ganzer Menſchen haben etwas körperlich Greifbares: 
man glaubt, man könne ſie in die Hand nehmen, wägen und von allen 
Seiten betrachten. Aber dieſe Menſchen ſchreiben nicht. Und ſo bleiben die 
Bücher, die wir leſen wollen, ungeſchrieben. 

Neulich, an ſüdlichen Küſten und fern dem Frühling unferer Heimath, 
las ich das Buch eines ſtarken Menſchen. Es heißt „Peter Camenſind“ und 
iſt von Hermann Heſſe. Obwohl Peter ſich als Schweizer aufführt, während 
Hermann die Sprache des Reiches ſpricht, ſcheinen Beide durchaus die ſelbe Perſon. 

Das Buch iſt deutſch ohne patriotiſche Rempelei und fromm ohne Pro⸗ 
ſtitution der Seele. Von der Erzählung weiß ich wenig zu ſagen. Ein 
junger Menſch, aus altem Bauernblut, wächſt bäuerlich auf, wird in Bildung 
getaucht, die ihn benetzt, nicht lockert. Er hat ein Paar Lieb⸗ und Freund⸗ 
ſchaften, daheim und in der Fremde, ſtets ohne Glück und Stern; ſein Ge⸗ 
winn iſt der Heilige Franziskus von Aſſiſi, der ihn Liebe zu aller Kreatur 
lehrt. So kehrt er heim und wurzelt wieder feſt als Das, was ſeine Väter 
und er zuvor geweſen. 

Das iſt einfach; und vielleicht wenig. Herrlich aber iſt die große und 
treue Liebe des Schreibers zu aller Kreatur des Himmels und der Erde. 
Wenn er Sonne und Wolken, Berg und See, Bäume und Kräuter und 
lebendiges Weſen ſchildert und preift, fo klingt durch feine Worte der Ton 
der Wahrhaftigkeit, der Gefühle und Gedanken, auch bekanntere und geläufige, 
erneut und adelt. Auch iſt ſeine Sprache ehrlich und von dem Fehler neuer 
Stiliſten frei, die, wenn ſie edle Dinge darzuſtellen ſuchen, nichts Anderes 
wiſſen, als prompt und mechaniſch nach alterthümlichen, geſalbten und ſakralen 
Redensarten und Wortſtellungen zu greifen. 

Die Liebe zum Erſchaffenen führt Peter, den Bauernſohn, in die 
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Lehre des Franziskus, der ein großer Meiſter diefer Liebe war. Und alsbald 
bemüht ſich der Heilige, den Schüler für die ſchwierigere Liebe, die Menſchen⸗ 
liebe, zu gewinnen. Das geht, ſo weit es bei poſitiven Menſchen zu gehen 
pflegt. In einem ſchönen Kapitel, das vom armen Boppi erzählt, hat Peter 
auch wirklich einen jammervollen Krüppel lieben gelernt; doppelt verdienſtlich, 
weil alles kränklich Schiefe ihm von Herzen zuwider iſt. Aber dieſer Kruppel 
hat wenigſtens eine geſunde, gerade Seele. Ob Peter den Tag erlebt, wo 
es ihm gelingt, arme, gebrechliche Seelen zu lieben? Noch ſchmäht er den 
Gallert von Lüge, der den Tagesmenſchen umhüllt, und höhnt die arme 
Seelenkreatur, der Gott keine echte Geſtalt ſchenken wollte, die ſtümperhaft 
und hilflos ſchwankt, in welche geſtohlene Fetzen fie fi kleiden ſoll, und 
doch dem gefunden Auge ſtets ihre kruppelhafte Nacktheit wider Willen aus⸗ 
ſtellt. Doch dieſe erbarmungloſe Verachtung iſt Geſundheit. Selbſt er, 
deſſen Güte die geiſtig Armen ſelig ſprach, ließ ſein Angeſicht den Kompli⸗ 
zirten, Unwahrhaftigen nicht leuchten. 

Neben dieſer Schule der Liebe erzählt das Buch vom alten Kampf um 
den Beruf, von der Auseinanderſetzung zwiſchen Natur und Neigung, Her⸗ 
kommen und Begabung. Hier trennen ſich die Wege des Schöpfers und des 
Erſchaffenen. Konſequent und ohne Aufheben ſcheidet Peter aus der einge⸗ 
bildeten Welt des Geiſtes und vermählt ſich aufs Neue der väterlichen Erde 
und Sitte. Der Andere, — nun, Der bleibt Literat; ſonſt beſäßen wir frei⸗ 
lich nicht dieſes Buch und manche gute Hoffnung auf Späteres. Las ich 
doch kürzlich von ihm ein paar venezianiſche Verſe, kräftig und klar empfunden, 
wenn auch ſtark ſtaffirt und nicht ganz in der Richtung ſeiner beſten Begabung. 

Bei dieſer ſelbſtverſtändlichen Inkongruenz der wahren und der erdich⸗ 
teten Geſtalt möchte ich noch eines Zuges gedenken, der vielleicht dem Dichter 
eigen, dem Abbild mit einiger Gewaltſamkeit aufgezwungen ſchien. Eine Art 
von ſenſitiver Schwermuth, die dieſe Figur beſchattet, wird als Erbtheil alten 
Geblütes und langer Inzucht glaubhaft gemacht. Solche Gemüthsverfaffung 
iſt nicht im Einklang mit vollen Naturen. Polyklets Kanon iſt weder empfäng⸗ 
lich noch melancholiſch. Geſunde Normalität des Körpers iſt Glück, Stärke 
und Optimismus der Seele. Hat hier, als guter Künſtler, der Schreiber 
zu viel des Seinen in das Buch gelegt, ſo zeigt er dem nach Menſchlichkeit 
ſpähenden Blick den Punkt, in dem er mit dem Artiſtenthum unſerer Zeit 
ſich berührt. Dann weiſt er auch die Grenzen der Gedanken, mit denen ich 
dieſe Erörterung begann. 

Gleichviel. Das Buch iſt gut, ehrlich und geſund. 

Ernſt Reinhart. 
* 
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ee Ein Haufe Elend, durchwärmt von einem Hoffnungſtrahl. Wie 
das Irrlicht auf dem Sumpf, fo tanzt auf dieſem Knäuel von Misérables 
die Wahnvorſtellung einer ſchöneren Welt, die ſchon im Diesſeits zu erreichen 
iſt. Amerika, Du haſt es beſſer als unſer Kontinent, der alte. Der goethiſche 
Vers klingt uns heute, als ſei er von Onkel Sams Majeftät beſtellt, die fi 
Alles, auch einen Olympier, bezahlen kann. Tauſende und Abertauſende, die den 
Verſuchern vielleicht widerſtanden hätten, ſind dem Lockruf dieſes Geflügelten Wortes 
gefolgt, das ſie, wie ein faſt eben ſo berühmter Pfeifersmann einſt die Ratten 
von Hameln, ins Waſſer zog. Wer iſt den Spuren all der Namenloſen nach⸗ 
gegangen? Der Agent der Schiffahrtgeſellſchaft, die das Opfer über den großen 
Teich befördert, verſpricht ihm ein Paradies. Ignorance et Misere: da drüben 
kennt man ſie nicht. Les trois problömes du siècle, die Victor Hugo im Born 
feiner Einſicht und Nächſtenliebe fand, la degradation de I'homme par le pro- 
létariat, la déchéance de la femme par la faim, l’atrophie de l’enfant par 
la nuit: alle drei ſind drüben gelöſt, vom Halbrund der Erde verſchwunden. Mit 
den letzten Silberlingen, dem Wenigen, was der Jude im Dorf — er kann auch 
Bekenner des Heilands ſein — nebſt dem Schuldſchein noch herausgab, als die 
karge Habe losgeſchlagen wurde, wird die Reiſe beſtitten. Uebrig bleibt nur 
gerade noch genug, um den Peterspfennig zu zahlen, der am Eingang des Dollar⸗ 
himmels im Kurialſtil erhoben wird und in den Augen des Pförtners Gnade 
verſchafft. Keine Chronik kündet, wie ſich nach der Zulaſſung in das Reich ihrer 
Träume das Schickſal dieſer Enterbten geſtaltet. Amerika aber wird groß und 
größer und obenauf thront Pierpont Morgan, Herrſcher zu Land und Herrſcher 
zur See, König über zahlloſe Schaaren von toilers and moilers, die im Schweiß 
ihres Angeſichtes Dividenden ſchaffen. Auch die Elemente ſind ſchon blaſirt. 
Gelaſſen trägt der Ozean das hölzerne Haus, in dem zwei grundverſchiedene 
Welten hart an einander ſtoßen, die duftende Stadt der Kajüten und die ſtinkende 
des Zwiſchendecks. Nur ſelten noch packt ihn die kommuniſtiſche Laune, Egalits 
zu ſpielen und die beiden Welten in eine Gefahr zu ſtürzen, in der den Emi⸗ 
granten die hohe Ehre wird, mit den Rockefellers, Vanderbilts, Liptons in ein 
gemeinſames Grab zu ſchauen. Wenn es juſt paſſirt, iſts im Preis einbegriffen; 
und der Bauer aus Podolien, der die Chance hat, auf ſolche Weile, ohne drauf⸗ 
zahlen zu müſſen, ſich neben eine mit Edelgeſtein behängte Marchioneß zu betten, 
kann nicht leugnen, daß man ihm full value für feine money giebt. 

All dieſe Herrlichkeiten des Zwiſchendeckes ſind nun plötzlich unterm Koſten⸗ 
preis zu haben. Für zwanzig Thalerſtücke ſchon wird der deutſche Auswanderer 
ins „Land der unbegrenzten Möglichkeiten“ transportirt. Und dieſe Reduktion 
erfolgt durchaus nicht etwa auf Koſten der Behandlung. Im Gegentheil: man 
reißt ſich förmlich um die Gunſt der outcasts, die den Staub Europens von den 
Füßen ſchütteln, weil ihnen hier nichts glücken wollte. Das Zwiſchendeck ift 
populär geworden. Man hofirt ihm. Die Erklärung? Krieg iſt ausgebrochen. 
Wenn die Geſchoſſe fliegen, ſteigt das Kanonenfutter in der allgemeinen Schätzung. 
Die Deklaſſirten, die das Zwiſchendeck bevölkern, liefern den Grundſtock für das 
Gedeihen jedes Schiffahrtunternehmens. Ein wilder Konkurrenzkampf wüthet 
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zwiſchen dem Morgan⸗Truſt und der engliſchen Cunard⸗Geſellſchaft. Die Erſten, 
die man ins Treffen ſchickt, ſind die Zwiſchendecker. Ein Heer von Werbern iſt 
unterwegs, um ſie in Maſſen heranzuſchleppen, ſie unter Angebot der günſtigſten 
Bedingungen, auf die ſie je rechnen konnten, zur Wanderung zu beſtimmen. 
Wer die größte Zahl ſolcher Truppen ins Feld zu ſtellen vermag, wird Sieger 
bleiben. Willenlos läßt ſich die Menge ſchieben. Das Individuum wähnt, 
ſeinem Glück entgegenzuſchwimmen, und greift zu. Die Maſſe aber iſt ein blindes 
Werkzeug in der Hand der Managers, die Waffe, die den Gegner auf die Knie 
zwingen ſoll. Und während die Schlacht zu wüthen beginnt, beobachtet die 
Schaar der Aktionäre von ferner Höhe aus das Getümmel und fragt in banger 
Spannung, wer ſchließlich wohl die Kriegskoſten tragen werde. 

In die Glorientage der Kieler Woche paßt die Schilderung dieſes Kampfes 
eigentlich nicht; das Haupttreffen wird ja zwiſchen den deutſchen Rhedereien und 
der engliſchen Linie ausgefochten, die das (ſubventionirte) Schoßkind der briti⸗ 
ſchen Patrioten geworden iſt, weil ſie den Muth hatte, dem Truſt Morgans fern 
zu bleiben. Als die Hamburg Amerika Linie Dover nach Fertigſtellung des 
neuen Hafens zum Anlaufsplatz wählte, kam Herr Ballin einem Wunſch des 
Kaiſers entgegen, der den Behörden von Dover gern eine Freude bereitete. Ballin 
hat, Jeder wußte es, ſtets die richtige Witterung für Alles, was „höchſten Ortes“ 
genehm iſt. Nun iſt kein Zweifel über die Geſinnung möglich, mit der Kaiſer 
Wilhelm feinen Oheim in Kiel begrüßen wird. Die Verſtimmung, die der Buren- 
krieg erzeugte, iſt auf deutſcher Seite längſt geſchwunden und hat dem Wunſch Platz 
gemacht, zu dem Inſelreich, deſſen Flotte nicht nach den Leiſtungen der Landarmee 
beurtheilt werden darf, in freundliche Beziehungen zu treten. Politik und Geſchäfte 
aber ſind heutzutage ſchwer zu trennen. Erſtrebt die deutſche Staatskunſt wirklich 
ein Verhältniß zu England, das der Entente der beiden Weſtmächte die anti⸗ 
deutſche Spitze ſtumpft, dann paßt der Kampf der Hamburg ⸗Amerika⸗Linie und 
des Norddeutſchen Lloyd gegen die Cunard⸗Linie ſchlecht in dieſen Plan. Wer 
Ballins Vorliebe für alles Engliſche kennt, wird auch überzeugt ſein, daß dieſer 
Kluge den Kampf gegen die Cunard⸗Linie nur ungern, der Noth gehorchend, führt 
und nicht leichten Herzens den Vorwurf auf ſich lädt, Etwas zu thun, das die In⸗ 
tentionen ſeines kaiſerlichen Herrn durchkreuzen könnte. Er hat ja auch alles Er⸗ 
denkliche verſucht, um durch Zuſchriften an die Times die Cunardleute zur Vernunft 
zu bringen. Vergebens. Sie wurden um ſo widerſpenſtiger, je verſöhnlicher ſich 
Herr Ballin geberdete. Daß es jo kommen müſſe, konnte ein ſchlauer Geſchäfts⸗ 
mann wohl vorausſehen. Jetzt aber kann Ballin nicht mehr zurück. Sein erſter 
Fehler war, daß er ſich dem Morgan⸗Truſt anſchloß, ohne durch die Verhält⸗ 
niſſe dazu genöthigt zu ſein und — noch ſchlimmer — ohne den Beitritt der 
Cunard Linie zur Bedingung zu machen. Fragt man ſich heute, im Juni 1904, 
was im April 1902 den Lloyd und die Packetfahrt zwang, durch das kaudiniſche 
Joch der Morganiſirung zu kriechen, ſo wird man um eine Antwort noch genau 
ſo verlegen ſein wie vor zwei Jahren. Der leere Wortſchwall, der damals das 
Abkommen der deutſchen Linien mit Morgan von Hamburg aus begleitete, ver⸗ 
mochte das Ohr nüchterner Beurtheiler keinen Augenblick zu täuſchen. Anno 1902 
konnte, mußte man glauben, Herr Ballin berge Manches im Buſen, was er 
nicht herausſagen wolle, Manches, was die folgenden Jahre zu feiner Rechtferti 
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gung ans Licht bringen würden. Dieſe Annahme hat ſich als falſch erwieſen. 
Sechsundzwanzig Monate erſt ſind ſeit der Gründung des Morgan⸗Truſts ver⸗ 
gangen: und ſchon iſt die deutſche Ozeanſchiffahrt in einen Kampf verwickelt, 
wie er gefährlicher auch ohne Truſt nicht entbrannt ſein könnte. Herr Ballin kann 
ſich nicht auf den vierten Paragraphen berufen, der den Truſtvertrag ausdrücklich 
als Schuß: und Trutzbündniß bezeichnet und für Konkurrenzkämpfe gegenſeitige 
Hilfeleiſtung verbürgt. Schutz⸗ und Trutzbündniſſe — notabene: wenn ihr Text 
veröffentlicht wird — erfüllen ihren Zweck gewöhnlich nur, wenn der casus foe- 
deris niemals eintritt. Kann das foedus, das den Intereſſirten von der großen 
Glocke verkündet wird, den Eintritt des casus nicht hindern, dann hat es ſeinen 
Zweck verfehlt. Auf ſeine Vorausſicht braucht Herr Ballin ſich alſo nichts einzubilden. 

Der Anſchluß der deutſchen Linien war fein perſönliches Werk. In Bre- 
men folgte man nur widerſtrebend ſeiner Führung. Jetzt, auf dem Schlachtfeld, iſt 
die Einigkeit ein Gebot der Selbſterhaltung; für den Lloyd nicht minder als für die 
Hamburger. Doch im Stillen denkt wohl Herr Dr. Wiegand, man hätte ſich all 
dieſe Kraftanſtrengungen, dieſe ſprunghaften Transaktionen, wie die Betheiligung 
an einer öſtereichiſchen Zwerggeſellſchaft, die ſich ſolche Ehre nicht träumen ließ, 
ſparen können, wenn man vor zwei Jahren nicht gar ſo hitzig geweſen wäre. 
Herr Ballin beklagt ſich jetzt bitter darüber, daß die Cunard⸗Linie zu Unrecht 
aus dem Paſſage Pool für das nordatlantiſche Geſchäft geſchieden ſei, der ſchon 
lange vor dem Truſt beſtand und laut Truſtvertrag unverändert bleiben ſollte. 
Recht oder Unrecht: war der hamburger Generaldirektor wirklich ſo kurzſichtig, 
daß er glauben konnte, die Cunard⸗Linie werde in dem Pool bleiben, trotzdem 
ſie in dem Truſt ihren Todfeind ſieht? Er war jedenfalls recht naiv, als er 
den Schiedsſpruch des engliſchen Handelsamtes forderte, das an der Selbſtän⸗ 
digkeit der Cunard⸗Linie fo ſtark intereſſirt iſt, daß es ſogar den nicht allzu 
hohen Preis einer kleinen Rechtsbeugung dafür zahlen würde. Norddeutſcher 
Lloyd und Hamburg ⸗Amerika⸗Linie hätten, wenn ihnen ein feſteres Bündniß 
mit ausländiſchen Geſellſchaften unentbehrlich ſchien, ihren natürlichen Allürten 
gerade an der Cunard. Linie gefunden; die vereinigten Schiffe dieſer drei Linien 
wären an Zahl ſtärker als der ganze Morgan-Truft, die International Mer- 
cantile Marine Company, mit der Hamburg und Bremen jetzt verbündet find. 
Was alſo zwang 1902 zum Anſchluß? Ich kann nur annehmen, daß Herr 
Ballin von der Allgewalt Morgans durchdrungen war und ſich von dem Lärm, 
der dieſen Namen damals noch ungemindert umtoſte, allzu ſehr imponieren ließ. 
Die Verbindung mit dem Truſt iſt weder lohnend geworden — Das zeigt der 
Cunard⸗Krieg — noch hat fie Ehre gebracht; denn die heilloſe Ueberkapitaliſi⸗ 
rung (bis übers Doppelte des Buchwerthes ſeiner Schiffe) hat den Truſt als 
Gründung ſchnell in Mißkredit gebracht. Neun Jahre noch find die deutſchen 
Geſellſchaften an den Truſtvertrag gebunden. Da bleibt Herrn Ballin nichts 
Anderes übrig, als den Sieger zu mimen. Das thut er denn auch. Um die 
Leute nicht merken zu laſſen, wie unbehaglich ihm die Situation ſchon geworden 
iſt, ſpielt er den Sorgloſen, betheiligt ſich an Zeitungsgeſchäften und Hotelgrün⸗ 
dungen und preiſt in ſchöner Rede den Tag, da Sankt Auguſtus Scherl, als 
Beſitzer der Börſenhalle und des Korreſpondenten, majeſtätiſchen Schrittes in 
die Hanſenfeſte einzog. Ein Großunternehmer, der zu ſolchen Reden Zeit und 
Gemüthsruhe hat, kann ſicher nicht von Geſchäftsſorgen geplagt ſein. Dis. 
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Notizbuch. 


Tos unſeres klaren Dementis beharrt die, Zukunft“ bei der Behauptung, daß 
2 der Herr Reichskanzler die mehrerwähnte Depeſche des Hauptmanns a. D. 
Dannhauer vor ihrer Veröffentlichung geleſen und als zur Veröffentlichung geeignet 
bezeichnet habe. Wir bemerken hierzu, daß unſer Dementi vom Reichskanzler ſelbſt 
ſtammte. Der Herausgeber der, Zukunft“ iſt gröblich getäuſcht worden“. Das ſtand 
am achtzehnten Juniabend in der Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung. Trotz regirt den 
Dativ; und der Reichskanzler auch den Theil der Wilhelmſtraße, wo, auf Koſten des Herrn 
Heinrich von Ohlendorff, die Norddeutſche Allgemeine gedruckt wird. Dieſer Regirer 
hätte in allen Fällen, wo ers für nöthig oder auch nur nützlich hält, das Recht, offi⸗ 
ziell oder offiziös abzuleugnen, was war; manchmal ſogar die Pflicht. Jeder Miniſter 
hats ſchon gethan und keinem iſts, wenn ſein Zweck dieſes Mittel fordert, zu ver⸗ 
argen. Doch gegen „gröbliche Täuſchung“ iſt Niemand geſchützt; und es wäre unge⸗ 
zogen, einen Kanzler der Unwahrhaftigkeit zu zeihen, der ſo höflich iſt, den Gegner 
für „getäuſcht“ zu erklären, ihn nicht, wie die Wilhelmſtraßenjungen thaten, bös⸗ 
williger Erfindung zu beſchuldigen. Dem anſtändigen Dementi gebührt eine anſtän⸗ 
dige Antwort. Als die Depeſche des Herrn Dannhauer gedruckt und verbreitet war, 
mußte zunächſt ſchon Jeder, der die Gewohnheiten des Lokalanzeigers einigermaßen 
kennt, glauben, fie habe in den Aemtern Bülows, Richthofens oder Stübels das 
cenſoriſche Schutzwort Imprimatur auf den Weg mitbekommen Wegen der winzigſten 
Dinge laſſen Scherls Staatsſekretäre bei den Maßgebenden anfragen; es iſt vor⸗ 
gekommen, daß harmloſe Plaudereien aus der Oſtmark der Cenſur unterbreitet und 
dann, als nicht opportun, trotzdem ſie ſchon geſetzt und honorirt waren, zurückgelegt 
wurden. Nichts, was oben anſtoßen könnte, darf ins Blatt. Dafür erhält der Lokal⸗ 
anzeiger aber auch alle Nachrichten, die von höfiſchen oder amtlichen Stellen vergeben 
werden, vor den anderen Zeitungen. Und nun ſollte eine Alarmdepeſche uneenſirt ge ⸗ 
druckt worden ſein? Die Meldung Leutweins Erſetzung durch Trotha, den Mann des 
Kaiſers, werde „eine eminente Gefahr für ganz Deutſch⸗Südweſtafrika“ heraufbe⸗ 
ſchwören? Unglaublich. Dieſe Meldung mußte unten beunnuhigen und oben ärgern; und 
ein Blatt vom Weſen des Lokalanzeigers durfte fie nicht verbreiten, ohne vorher zu fra · 
gen, ob ſie mehr bringe als Afrikanderklatſch. Trotzdem hätte ich meinen Zweifel 
unterdrückt; denn ſeine Berechtigung war nicht zu erweiſen. Da erhielt ich einen 
Rohrpoſtbrief, in dem ſtand: „Das Dementi der Norddeutſchen iſt dreiſt (ich mildere 
den Ausdruck); die Depeſche iſt hier im Amt vorgelegt und mit dem tolerari potest 
verſehen worden. Der Abſender ſelbſt hatte drübergeſchrieben: ‚Dem Reichskanzler 
vorzulegen!“ Und fo was wird abgeſtritten!“ Und ſo weiter. Gleich danach bekam ich 
aus Südweſtafrika — von einem Intereſſirten — die Mittheilung: „Ich habe Dann⸗ 
hauers Depeſche geſehen. Die erſten Worte waren: ‚Dem Reichskanzler vorzulegen!“ 
Paſſen Sie auf, was draus wird.“ Die Depeſche war alſo mit der Weiſung, ſie dem 
Kanzler zur Cenſur vorzulegen, abgegangen und angelangt. Beide Nachrichten ſtimm⸗ 
ten wörtlich überein. Das genügte mir noch nicht. Der Zufall brachte mich miteinem 
Redakteur des Lokalanzeigers zuſammen. Der konnte Beſcheid wiſſen. Ohne Ein⸗ 
leitung fragte ich ihn: „Warum iſt bei Ihnen denn geleugnet worden, daß Bülow 
die Depeſche vor dem Druck geleſen hat? Er hat fie ja geleſen.“ „Woher wiſſen Sie 
Das?" „Die Depeſche trug ja den Vermerk: Dem Reichskanzler vorzulegen.“ Er wurde 
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roth, kam ins Stottern und ſagte ſchließlich, ich müſſe begreifen, daß erüber Interna der 
Redaktion nicht reden dürfe. Ich begriff⸗wäre meiner Sache nun aber ſicher geweſen, ſelbſt 
wenn nicht noch ein Vierter, der Kenntniß haben konnte und Glauben verdiente, mir 
gejagt hätte: Die Geſchichle iſt mit Bülows Genehmigung in den Lokalanzeiger ge⸗ 
kommen. Das wäre für die Zuſtände, in denen wir leben, charakteriſtiſch, aber kein 
Verbrechen geweſen. Der Kanzler, der dem Kaiſer nicht direkt widerſprechen mochte, 
hätte die Depeſche als ein erwünſchtes Mittel genommen, das die — damals noch 
nicht veröffentlichte — Ernennung Trothas vielleicht noch hindern konnte. Nicht 
gerade großartig, doch im Stil heutiger Machenſchaft. Was iſt nun geſchehen? Ich 
will nicht annehmen, daß man mit Silben ſticht; etwa ſagt, der Kanzler habe das 
Telegramm nicht geſehen, und verſchweigt, daß irgend ein Conrad das Viſum ertheilt 
hat. Um eine Haupt, und Staatsaktion handelts ſichs ja nicht; und volle Klarheit, 
ſchon vor acht Tagen deutete ichs an, wäre nur vor Gericht, durch beeidete Ausſagen, 
zu erreichen. Einſtweilen wiederhole ich den Thatbeſtand. An die Redaktion des 
Lokalanzeigers, die alle nicht völlig anodinen Nachrichten zur Begutachtung in die 
Wilhelmſtraße ſchickt, kommt eine Depeſche, deren alarmirendem Inhalt die Weiſung 
beigefügt iſt: „Dem Reichskanzler vorzulegen!“ Glaubwürdige Männer verſichern 
mich, ſie ſei vorgelegt und als zur Veröffentlichung geeignet bezeichnet worden. Daran 
ſchien nach ſcherliſcher Tradition auch kein Zweifel möglich. Solche Indizien führen 
jeden Tag zur Verurtheilung lebendiger Menſchen. Der Kanzler ſagt, ich ſei gröblich 
getäuſcht worden. Wenn ihn die Sache wichtig genug dünkt, wird er ſie unterſuchen 
laſſen. Er war höflich. Vielleicht iſt er auch gerecht und giebt zu, daß der Gewiſſen · 
hafteſte in meiner Lage ſicher ſein durfte, gegen Täuſchung geſchützt zu ſein. 
* * 


* 

Heute iſt von einer löblichen Rede des Kanzlers zu berichten, der, ein Bischen 
ſpät leider, die löbliche That folgen ſoll. Den Geſandten der ſüdweſtafrikaniſchen 
Farmer hat er verfprochen, im Herbſt neue Mittel zur Unterſtützung der geſchädigten 
Anſiedler zu fordern und im Reichstag für die Aenderung des ſkandalöſen Beſchluſſes 
einzutreten, der die armen Leute mit einem völlig unzureichenden Almoſen abſpeiſen 
will. Da der Reichstag, nach einer Arbeitleiſtung, deren Ertrag nicht gerade unge⸗ 
heuer genannt werden kann, bis in den November vertagt iſt, wird es lange dauern, 
bis Graf Bülow fein Verſprechen einlöſen kann. Tamen est laudanda voluntas. 
Das Reich hat die Pflicht, die Deutſchen, die ſeiner Schutzverheißung trauten, an⸗ 
ſtändig zu entſchädigen; und die wirthſchaftliche Zukunft der bedrohten Kolonie wäre 
nicht zu retten, wenn die Farmer die Luſt verlören, noch einmal an der Swakopmün⸗ 
dung ihr Heil zu verſuchen. Der Kanzler hat auch verſprochen, der Deputation eine Au⸗ 
dienz beim Kaiſer zu erwirken. Darauf braucht ſie hoffentlich nicht lange zu warten. 
Ein Deutſcher Kaiſer muß jeden Tag Zeit zum Empfang von Landsleuten haben, denen 
ein nationaler Krieg Väter und Söhne, Gut und Hoffnung geraubt hat und die, 
als Vertreter ihrer Kolonialgemeinde, weither übers Meer kommen, um dem Reprä⸗ 
ſentanten der Volkheit die Geſchichte deutſchen Leidens und Kämpfens zu erzählen. 

* * 


Während in Berlin über Südweſtafrika geredet und geſchrieben wird, ſitzt der 
Generallieutenant von Trotha in Okahandja und muß thatlos dem Treiben der 
Hereros zuſehen. Muß; denn ihm fehlen die zur Niederzwingung des Aufſtandes 
uötbigen Truppen. Die Behandlung dieſer hölliſch ernſten Angelegenheit iſt in Wor⸗ 
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ten, die unſere „Preßfreiheit“ geftattet, nicht nach Gebühr zu charakteriſiren. Daß die 
deutſche Kolonialtruppe bei deutſchen Zollbeamten Schwierigkeiten finden konnte, daß 
Shrapnels hinübergeſchickt und die Zünder vergeſſen wurden: Dies und Aehnliches 
mag man, als kurioſe Leiſtung der Militärbureaukratie, belächeln. Doch der Spaß 
hört auf, wenn man den Schaden bedenkt, den die unzulängliche Truppenſendung 
dem Reich zugefügt hat. Schaden an Geld und Preſtige. Seit Monaten wird hier, 
wo doch kein militäriſch Sachverſtändiger ſpricht, gerufen: Schickt auf den ſchnellſten 
Schiffen, die zu haben ſind, eine große Truppenmacht und möglichſt viele Pferde 
hinüber! Man wählte kleine Schiffe von geringer Fahrgeſchwindigkeit und knau⸗ 
ſerte an den Truppenportiönchen. Die Folgen ſind ſchon fühlbar. Herr von Trotha — 
der zehntauſend Mann gefordert haben ſoll, aber nur einen nicht erbetenen „Stab“ von 
ungewöhnlich und unnöthig großen Dimenſionen erhielt — muß, ohne ſich rühren 
zu können, abwarten, bis die neuen Transporte eintreffen; und inzwiſchen verſtreicht 
die Jahreszeit, in der ſeine wichtigſte Operation möglich iſt. Er hat kaum Leute 
genug, um die Rückzugs und Etapenlinie ausreichend zu decken. Dadurch kann der 
Feldzug um ein Jahr verlängert werden. Denn die zunächſt wichtigſte Aufgabe ift, 
den Hereros die Munitionzufuhr abzuſchneiden. Das iſt, bei den klimatiſchen Ver⸗ 
hältniſſen der Kolonie, im September aber kaum noch erreichbar, weil dann ein 
Marſch ins Owambogebirge gefährlich wäre. Herr von Trotha iſt in feiner Kuro 
patkinrolle zu bedauern. Im Reichstag aber iſt über dieſe beſchämenden Dinge in 
hundert langen, langweiligen Sitzungen kein Wörtchen geſprochen worden. 
* * 


* 

Wenigſtens nicht offiziell. Hinter den Couliſſen wurde freilich geſchwatzt und 
manches von Demos geweihte Haupt geſchüttelt Reſultat: Stübel muß fort. Längſt 
wird gegen den Kolonialdirektor intriguirt und ſchon vor Monaten ward hier prophe⸗ 
zeit: Stübel, Du mußt ſterben! Die großen Landgeſellſchaften lieben ihn nicht, auch 
in der Wilhelmſtraße ſcheint er Manchem unbequem zu ſein und eines Tages wiſperte 
Tante Voß ihm, die inſpirirte, zu, er habe den ſehnlichen Wunſch, von der Amtslaſt 
entbürdet zu werden. Nie war ihm der Wunſch gekommen. Doch das Dementiren 
half nicht: man flüſterte weiter, er wolle ſterben. Nachfolger? Prinz Arenberg, der 
ewige Kandidat, der als Centrumsmann und Freund Lichnowskys der Nächſte dazu 
wäre. Vielleicht wollte er nicht; vielleicht fürchtete man, durch die Kürung eines ka⸗ 
tholiſchen Politikers nach der Jeſuitenhetze die mit Recht jo geſchätzte Volksſeele aber⸗ 
mals zu erregen. Jedenfalls tauchte bald ein neuer Name auf. Graf Götzen, der Gou⸗ 
verneur von Deutſch⸗Oſtafrika, hieß es, wolle nicht länger in Dar es⸗Salaam bleiben 
und ſei, er ganz allein, der geeignete Mann für das Amt des Kolonialdirektors. 
Möglich. Unſere Afrikaner behaupten aber, Graf Götzen ſei einſtweilen in Oſt⸗ 
afrika eben ſo unentbehrlich wie Herr von Lindequiſt in Kapſtadt und Oberſt 
Leutwein in Windhuk; dennoch ſei das unterirdiſche Bemühen fühlbar, alle Drei 
aus ihren Stellungen wegzulocken. Die vorläufig neuſte Kombination knüpft ſich 
an den Namen Paaſche. Dieſer nationalliberale Abgeordnete und Profeſſor ſoll Herrn 
Dr. Stübel erſetzen. Er hat das Vertrauen der Landgeſellſchaften und darf auf die Dank⸗ 
barkeit des Centrums zählen, weil er, trotz dem Drängen der nationalliberalen 
Jugendvereine, einen Parteikonflikt in der Volksſchulfrage bisher zu hindern ver⸗ 
mocht hat. Afrika hat auch er nie geſehen; und weder die Zuckerkonferenz noch ſeine 
Weisſagung in Sachen Kuba hat ihm blühenden Lorber eingebracht. Aber die Fraktion, 
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zu deren ſtarken Stützen und Lieblingen er nicht gehört, würde ſich natürlich freuen, 
wieder einmal einen der Ihren in die Regirung bringen zu können. Der lange 
Möller hat die beſcheidenſte Hoffnung enttäuſcht; und es iſt immer ein netter Zeit⸗ 
vertreib, ein Thrönchen beſetzen zu dürfen. Warten wir geduldig ab, wies ſchließlich 
beſetzt wird. Wichtiger wäre jetzt aber die Antwort auf die Frage, wer für die Kurzſicht, 
deren Opfer die ſüdweſtafrikaniſche Kolonie geworden iſt, die Haftpflicht trägt. Iſt 
dieſer Skandal endlich aus der Welt geſchafft, dann ſollte man eine gründliche Re⸗ 
organiſation des berliner Kolonialamtes fordern; mit der Drohung, den Kolonial- 
etat abzulehnen, wenn dieſe Forderung nicht ſchleunig durchzuſetzen ſei Südweſt⸗ 
afrika wird dem Reich theuer werden. Solcher Fehler darf ſich niht wiederholen. Das 
Hin und Her zwiſchen Generalſtab, Schutztruppenkommando, Reichsmarineamt und 
Kolonialdirektion muß vermieden, die Einheit der Leitung geſichert werden. Und die 
Lächerlichkeit eines Zuſtandes muß aufhören, der das Schickſal unſerer Kolonialge⸗ 
biete Leuten ausliefert, deren Fuß niemals eins dieſer fernen Gebiete betrat. 
* * 


* 
In Cronberg iſt ein Reliefbild der Kaiſerin Friedrich enthüllt worden. „Aus⸗ 
wärtige Freunde“ haben, ganz mirbachzeitgemäß, „durch reiche Gaben die Vollen 
dung des Werkes ermöglicht.“ So kündete, vor den Ohren des Kaiſers und der Kai⸗ 
ſerin, der Feſtredner, Herr Geheimrath von Meiſter. Von der Mutter des Kaiſers 
ſagte er, ſie habe „nicht nur auf die Kulturentwickelung unſerer Heimath, ſondern 
weit über deren Grenzen hinaus einen veredelnden Einfluß geübt.“ Diefe Offen⸗ 
barung hat jedenfalls den Reiz der Neuheit. Was da der Kaiſerin Friedrich nachge⸗ 
ſagt ward, kann im ganzen Bereich bekannter Geſchichte kaum ſechs gekrönten Häup⸗ 
tern mit Fug nachgerühmt werden. Aber ſo reden wir heute. Ein Troſt war, daß 
diesmal ein Künſtler, Adolf Hildebrand, nicht einer der in Berlin Protegirten, das 
Steinbild geſchaffen hat ... Zu der geheimräthlichen Meifterleiftung paßt ein anderes 
Hiſtörchen. Prinz Eitel Friedrich iſt — man denke! — aus einem Ruderboot in den 
Rhein geſprungen und bis ans Ufer geſchwommen; und dann hat er ein Pferd be⸗ 
ſtiegen und einen Spazierritt gemacht. Unglaublich, aber wahr. Alle großen Zei ⸗ 
tungen haben das weltgeſchichtliche Ereigniß gemeldet; und faſt in jeder konnte der 
freudig bewegte Patriot leſen, daß der Sprung des Prinzen „friſch“, fein „Stoß“ 
— beim Schwimmen — „ruhig“ war. Feſt ſteht und treu die Wacht am Rhein. 
* * 


* 

Vor Cronberg war Homburg. Gordon Bennett⸗Rennen. Wochen lang wurden 
wir damit beläſtigt. Von ungeheurer Bedeutung für die Automobilinduſtrie. Deutſche 
Soldaten wurden dem Dienſt entzogen und hatten die Strecken zu bewachen. In der 
gonzen Gegend ſtockte ein paar Tage der Verkehr. In Frankfurt, las ich im, Taunus. 
boten“, mußte eine Schwurgerichtsverhandlung vertagt werden, weil die Geſchworenen 
nicht herbeizuſchaffen waren. Unſummen wurden ausgegeben. Die für einen Tag er⸗ 
richtete Tribüne mußte, auf Wunſch des Kaiſers, im Römerſtil der alten Saalburg ge⸗ 
baut werden. Das brauchen wir nicht zu bezahlen; aber der ungeheure Luxus, der heut: 
zutage an ſolche Nichtigkeit vergeudet wird, ſollte nicht unbeachtet bleiben. Die Fran- 
zoſen ſiegten. Der Kaiſer empfing den Sieger — wird gewiß auch bald die Geſandten 
aus Deutſch⸗Südweſtafrika empfangen —, lud die Fabrikanten, deren Firma den 
Siegerwagen geliefert hatte, zum Frühſtück ein und telegraphirte an den Präſidenten 
der franzöſiſchen Republik: „Ich beeile mich, Ihnen zu dem Siege Glück zu wün⸗ 
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ſchen, den die franzöſiſche Induſtrie ſoeben davongetragen hat und deſſen Zeuge ich 
zu meiner Freude geweſen bin.“ Herr Loubet antwortete höflich, korrekt und kühl. 
Aber warum freut der Kaiſer ſich des Franzoſenſieges, der unſerer Induſtrie doch 
Schaden bringt? Jeder verſtändige Sportsman wird ohne ſichtbaren Neid auf den 
Sieg des Gegners ſchauen: zu freuen braucht ſich aber ſelbſt der Höflichſte nicht, wenn 
die Produktion feiner Heimath ne Schlappe erleidet. Als ein wunderliches Detail ſei 
noch erwähnt, daß Herr Gordon Bennett, der Stifter des Rennpreiſes, Beſitzer des 
New York: Herald iſt, der den Deutſchen feindlichſten amerikaniſchen Zeitung, die 
beinahe in jeder Woche die abenteuerlichſten und kränkendſten Gerüchte über den Ge⸗ 
ſundheitſtand, das Leben, Wollen und Handeln des Deutſchen Kaiſers veröffentlicht. 
* * 


* 

Herr Leoncavallo hat, auf Befehl des Königs von Preußen, den urpreußiſchen 
Rolandroman Wilibalds Alexis zu einer Oper verarbeitet, die, bevor deutſchen Sach⸗ 
verſtändigen ein Ton daraus bekannt wurde, ſchon zur Aufführung angenommen war 
und mit allem erdenklichen Pomp in Szene geſetzt werden ſoll. Nach dem welſchen 
Muſikanten ein welſcher Maler. Herr Corcos, ein geſchickter Kitſchmacher aus Flo · 
renz, hat den Auftrag erhalten, den Deutſchen Kaiſer zu malen. Deutſchland muß 
an Künſtlern recht arm fein. Ein Glück noch, daß die berliner Bildhauerei eine Blüthe 
erreicht hat, wie ſie ſeit den Tagen der Medici nicht mehr geſehen ward. 

* * 


* 

Vor acht Tagen ſagte ich, die „Kieler Woche“ werde nächſtens wohlzur Reichs⸗ 
inſtitution werden. Sie wars ſchon. ImErnſt. Wäre dieſe „Woche“ nicht, wie die Auguſti 
Scherl, eine Reichsinſtitution, dann könnte ſie preußiſchen Staatsminiſtern nicht 
den Vorwand liefern, den Landtagsverhandlungen fern zu bleiben. Oder doch? Vor 
ein paar Monaten konnte der Kriegsminiſter im Reichstag nicht ſein Reſſort ver⸗ 
treten, weil er in Weſtdeutſchland dem Kaiſer Vortrag zu halten hatte. Vom fünf⸗ 
zehnten bis zum neunzehnten Juni 1904 konnten die Miniſter des Inneren und des 
Unterrichtes nicht ins Abgeordnetenhaus kommen, weil ſie in Homburg dem Gordon 
Bennett Rennenzuſahen. In beiden Fällen mußten die Reſſortchefs ſich durch Rommiſ⸗ 
ſare vertreten laſſen. Die niedlichſte Geſchichte iſt aber die an die „Kieler Woche“ ge⸗ 
knüpfte. Im Abgeordnetenhaus ſoll vor der Vertagung noch das Anſiedlungsgeſetz für 
die Oſtmarkerledigt werden. Der Seniorenkonventfragte an, welcher Tag den zuſtändi⸗ 
gen Miniſtern — für Landwirthſchaft und Inneres — paſſen, wann es Ihnen möglich 
ſein würde, der Berathung beizuwohnen. Vor dem dreißigſten Juni, war die Antwort, ſei 
nicht daran zu denken. Zugleich ließen die Miniſter den Präſidenten des Abgeordne⸗ 
tenhauſes bitten, das Anſiedlungsgeſetz nicht zwiſchen dem fünfzehnten und dem neun⸗ 
zehnten, aber auch nicht zwiſchen dem vier⸗ und dem achtundzwanzigſten Juni auf die 
Tagesordnung zu ſetzen. Automobilrennen bei der Saalburg, Segelregatta in Kiel. 
Die Warthebezirke können warten. Die Geſchichte hat ein Bischen viel Lärm gemacht; 
deshalb haben die Exeellenzen ſich ſchließlich bereit erklärt, ſchon am ſiebenundzwan⸗ 
zigſten Juni ihr Licht dem Landtag wieder leuchten zu laſſen. Das iſt ein Opfer; denn 
auch nach dem Sechsundzwanzigſten iſt in Kiel noch Mancherlei zu ſehen. Zu thun 
haben die edlen Herren dort nicht das Allergeringſte; nur in der Statiſterie mitzu⸗ 
wirken. Daß ſie wagen durften, unter Berufung auf Privatſportfeſte den Aufſchub 
einer hochpolitiſchen, wichtigen Vorlage zu a1 . — einen Aufſchub, der dieſe Vor⸗ 
lage bis ins nächſte Jahr verzögern könnte —: Das zu glauben, hätte ſelbſt der 
frechſte Satiriker ſeinen Landsleuten a zuge Nun iſts Erefgniß geworden. 
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